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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Посвящяется сотруднику Разведупра РККА военинженеру 2 ранга Науму Наумову и летчику полковнику Иосифу Яхнису
Настоящий коммунист в то же время и настоящий чекист

В.И.Ленин

Я генерал государственной безопасности и еврей. Есть гарантия, что я кончу свои дни в тюрьме.









Л.Эйтингтон

ВСТУПЛЕНИЕ

Мой дед Наум Наумов, родился в 1899 году в Речице, он окончил гимназию и собирался учиться в Петрограде, но началась революция. Служил в  киевской ЧК, был направлен большевиками в Крым, должен был переправить деньги для подполья.

Был арестован врангелевской контрразведкой и приговорен к смертной казни, но его спасло то, что Красная армия  вошла в Крым. Закончил Артиллерийскую академию и служил в Разведупре РККА. В 1928 году у него родился сын Анатолий - мой отец. В 1933-1936 дед работал в Берлине «под крышей» торгпредства и занимался "новейшими вооружениями Германии". К ноябрю 1936 года его вернули в Москву. Друзья по военной разведке вспоминали о нем в 1937 году: "Наум ждал ареста. По-разному бывало. Для  некоторых, … арест был как снег на голову. А некоторых до ареста долго терзали: прорабатывали на собраниях, исключали из партии, снимали с работы. И в это время, между исключением из партии и арестом, они как на сковородке жарились. С Наумом именно так поступили.  Его исключили   из   партии   за   то,   что   сидели   его   брат
   и друзья…  Он был  в ужасном состоянии. Ждал ареста. О пытках мы тогда ничего  не знали,  и  не  подозревали  об их существовании.  И Наум не знал, что перед тем, как расстрелять, ему   на   следствии   перебьют   позвоночник.   Главный ужас ареста был не в том, что с тобой «там» сделают — об   этом   просто   не  думали,   а   в  том,   что   станет  с семьей.  Тот,  кого  сажали,  вычеркивался  из жизни,  а на семью падал позор.  Наум с горечью передал  нам разговор   со   своим   десятилетним   сыном.   Все   дети знали о врагах народа. Наум спросил сына: «Слушай, Толя, если бы тебе сказали, что твой отец — враг народа,   как   бы   ты   к   этому   отнесся?»   Сын   ответил: «Убил бы своими руками». Мы встретились с Толей в пятьдесят шестом году, и он вспомнил эти слова. Он помнил их всю жизнь"
. Арестовали деда 13 октября 1937, а расстреляли 15 марта 1938.

В 1935 года в Воронеже родилась моя мать Алла Яхнис - дочь военного летчика Иосифа Яхниса. Он родился в 1905 году, не участвовал в гражданской войне, его не коснулась ни чистка 1937-38 гг., ни «дело Смушкевича». В тяжелые дни 1941 стал командиром полка ночной авиации. В битве под Москвой полк отличился и получил звание гвардейского Юхновского полка. Затем он сражался в дивизии Молокова под Смоленском, освобождал Белоруссию. Войну Иосиф Семенович Яхнис закончил в Восточной Пруссии полковником.

Два советских офицера 30-ых с разной судьбой. С раннего детства я знаю об их судьбе и горжусь обоими. Вместе с тем…

"Когда посадили брата Наума, - вспоминает Улановская, - разговоры еще были такие: «Он, конечно, ни в чем не виноват, но его могли запутать».  Наконец,   все  это  нам  надоело,  и  однажды, незадолго до ареста, Наум, которого мы видели тогда в последний раз, сказал: «Послушайте, дайте мне слово,  что  если  меня   посадят,  вы   не  будете  гадать,   в чем дело. Никто меня не запутал. Ничего я не сделал. Знайте — берут ни за что»
.

С раннего детства я знаю и об этой его последней  фразе. Однако полное доверие  к словам "берут ни за что", не снимает вопроса "почему берут". Почему получилось так, что военный разведчик, работавший в Германии был уничтожен накануне войны.? Поиск ответа на этот вопрос – мой долг и перед разведчиком Наумовым и перед летчиком-гвардейцем Яхнисом.

В новейшей отечественной историографии сложилось представление о том, что именно Сталин является главным «демиургом» трагических событий 1937-1938 гг. По справедливому утверждению В.Хаустова «в большинстве исторических исследований утвердилась точка зрения об управляемом характере репрессий. Действительно, важнейшим доказательством целенаправленного воздействия со сторо​ны высшего руководства страны на ход массовых операций являлся тот факт, что их начало и завершение предопределялось соответствующими постановлениями Политбюро ЦК ВКП(б) и советского правительства"
.
В 90-ые годы прошлого века эту  концепцию сформулировал О.Хлевнюк в работе «Политбюро. Механизмы политической власти в 30-ые гг." С точки зрения исследователя, можно утверждать, что "чистка" 1937-1938 гг. была целенаправлен​ной операцией, спланированной в масштабах государства. Она проводилась под контролем и по инициативе высшего ру​ководства СССР. Решения о начале террора были санкционированы и утверждены Политбюро. Исследователь имеет ввиду постановление от 2 июля 1937 года и приказ № 00447 от 31 июля 1937 года, постановление от 31 января 1938 года и другие документы.  Основной целью этой политики он считает ликвидацию «пятой колонны» (миллионов и миллионов обиженных политикой власти в предыдущий период)»
.

Попытка увидеть в «Большом терроре» борьбу с «пятой колонной»  ставит вопрос о том, кто стоял за этой политикой. Ведь курс на «чистку» находился в противоречии с «политикой  умиротворения» (1934-1935 гг.), которую проводило Политбюро под руководством Сталина до этого. О.Хлевнюк ставит вопрос: кто именно из высших руководителей партии был инициато​ром такого поворота политического курса, в какой мере при​менительно к данному этапу правомерны предположения о наличии "радикальной" группировки в Политбюро, оказыва​ющей давление на Сталина?»

Историк убежден, что «не Ежову принадлежали основные сценарии организации террора» и считает «неизвестно ни одного факта, который хоть в какой-то мере свидетельствовал бы, что Ежов вышел из-под сталин​ского контроля. От дел Ежов был отстранен в тот момент, который счел целесообразным сам Сталин». 

Вслед за работой Хлевнюка появились  статьи Н.В.Петрова и А.Б.Рогинского
 и Н.Охотина, посвященные объяснению причин "национальных операций». Исследователи опираются на концепцию Хлевнюка. Вслед за  автором «Политбюро. Механизмы политической власти» они считают, что "в общей системе репрессий 1937–1938 гг. национальные операции занимают особое место. Они теснее других связаны со сталинским ощущением надвигающейся войны, с его страхом перед «пятой колонной», с его представлениями о «враждебном окружении», под которым кроме «страны главного противника» — Германии — подразумевались в первую очередь страны, граничащие с СССР. Граница СССР, по мысли Сталина, — это сплошная линия фронта, а все, так или иначе перебравшиеся «с той стороны» (независимо от предъявленных мотивов, способа и времени появления в СССР), — реальные или потенциальные враги. Их классовая принадлежность или политическое прошлое не имеют никакого значения — они должны рассматриваться не как «братья по классу», спасающиеся от «гнета буржуазных правительств», или соратники по революционной борьбе (таково было официальное отношение к основной массе перебежчиков и политэмигрантов в 1920-х–начале 1930-х гг.), а исключительно как представители (и, стало быть, агенты) враждебных государств. Эти государства, мечтающие уничтожить или ослабить СССР, ведут против Советского Союза непрерывную подрывную работу (не могут не вести — такова, по убеждению Сталина, логика взаимоотношений между государствами, особенно между государствами-соседями), то есть фактически находятся по отношению к нему в состоянии необъявленной (до времени) войны. Соответственно и с агентами их следует поступать по нормам войны». 

На концепцию Хлевнюка,  опирается и исследование «Сталинский питомец» - Николай Ежов» Н. Петрова и М. Янсена. Авторы убеждены, что Ежов был лишь исполнителем воли Сталина. Несмотря на «перегибы», раз​мах репрессий, осуществляемых в соответствии с приказом №00447, не выходил за рамки спущенных сверху указаний и лимитов. 
В поисках при​чин репрессий авторы ссылаются на мнение Хлевнюка, согласно которому Советский Союз с 1937 года готовил​ся к войне и с помощью массовых операций стремился лишить со​циальной основы потенциальную «пятую колонну». Правда они, опираясь на высказывание Сталина, что успешное проведение выборов было возможно, потому что своевременно провели репрессии, допускают связь между операцией и запланированными по новой схеме выборами в Верховный совет
. 

Можно согласиться с высокой оценкой этой работы в историографическом обзоре, сделанным В.Хаустовым: «в изучении механизма «Большого террора» труд Петрова и Янсена стал существенным и определяющим в понимании того, как Сталин определял, а его «питомец» Ежов реализовывал установки по «гене​ральной чистке» страны… Введение в научный оборот новых документальных материалов, в том числе приводимых Ежовым статистических данных, делает эту работу на долгие- годы важнейшим исследованием по массовым репрессиям»
.
Здесь представляется уместным сделать методологическое отступление.  Несмотря на то, что О.Хлевнюк не определяет ясно основы своего подхода, думаю можно утверждать, что он опирается на концепцию тоталитаризма. «Факторы, предопределившие "большой террор", - считает он,- условно можно разделить на две группы. Первая — это общие причи​ны, по которым террор и насилие в более мягких формах были главным оружием государства на протяжении всего советско​го периода, и особенно в 30-50-е годы. По этому вопросу в литературе существует большое количество соображений, развивающих теорию "перманентной чистки", согласно которой постоянные репрессии были необходимым условием жиз​неспособности советского режима, как и всякого другого ре​жима подобного типа»
. Опираясь на  литературу, он соглашается,  с тем, что репрес​сии, "подсистема страха" выполняли многочисленные функ​ции. Одна из главных — удержание в повиновении общества, подавление инакомыслия и оппозиционности, укрепление единоличной власти вождя. Кампании против вредителей и "переродившихся" чиновников были также достаточно эф​фективным методом манипулирования общественным созна​нием по принципу: все хорошее — от партии и вождя; все плохое — от врагов и "разложившихся" местных руководите​лей. Репрессии и насилие можно рассматривать как необходи​мое условие функционирования советской экономики, основу которой составляло прямое принуждение к труду, дополнявшееся на отдельных этапах широкомасштабной эксплуата​цией заключенных. Перечень подобных наблюдений можно продолжать. Каждая из террористических акций, включая массовые репрессии 1937-1938 гг., в той или иной мере выпол​няла эти общие функции.
Хлевнюк считает, что в принципе: "такова природа любого насилия. Однажды прибегнув к нему, уже трудно оста​новиться. Произвол порождает противодействие и ненависть, и, чтобы удержаться у власти, диктатура прибегает к более жестокому террору". При этом, считает исследователь, выяснение общих причин существования террора как основополагающего элемента диктаторского режима не исключает необходимости конкретизации этих причин при​менительно к отдельным периодам советской истории. Как уже говорилось он считает, что причина государственного насилия 1937-1938 гг. в страхе перед «пятой колонной» накануне Второй мировой войны.

 Аналогичную позицию отстаивает  и Хаустов: "период массовых репрессий не являлся чем-то необычным на фоне предшествующего развития советского государства. После окончания гражданской войны и перехода к мирному строительству...идея гражданского мира не стала определяющей в мировоззрении Сталина и его ближайшего окружения"
.


Пытаясь найти причины террора, он считает, что хотя "накануне «большого террора» не существовало …реальной угрозы государственной безопасности страны... Тем не менее, со второй половины 1936 года Сталин иницииро​вал массовые репрессии, достигшие своего апогея во второй половине 1937 года и продолжавшиеся до ноября 1938 года".


По сути Хаустов считает причиной репрессий волю Сталина и считает террор неотъемлимой часть политики правящей партии: «глубоко ошибочным является утверждение, что инициаторами терро​ра в стране являлись органы государственной безопасности. Сложилось тесное единство в действиях партийных и карательных органов. В меха​низме репрессий партийные органы являлись организаторами массовых арестом. Центральным штабом являлось Политбюро ЦК ВКП(6), на за​седаниях которого принимались решения о направлениях и масштабах действий органов государственной безопасности, осуществлялись все кадровые перестановки".

Все это – характерные признаки  концепции тоталитаризма, даже, если по ряду причин историки не используют это понятие. По справедливой характеристике Меньковского, с точки зрния этой научной  теории, робъясняющей развитие ССРР «тоталитарная диктатура является крайне бюрократизированной системой власти. Для тоталитарного режима характерно систематическое использование террора, режим личной власти диктатора.  Под властью тоталитарной диктатуры  общество находится  в состоянии перманентной революции или перманентной войны»
.

Следует признать, что, по крайней мере, на первый взгляд, использование этой концепции при объяснении событий 1937-1938 гг. кажется уместным. Данный период выделяется в советской истории особенно кровавыми и трудно объяснимыми репрессиями. За два года в стране было уничтожено почти 682 тыс. человек, в местах лишения свободы оказалось почти полтора миллиона заключенных. Если в 1929-1936 среднее число расстрелянных по политическим статьям в год составляет несколько тысяч, то в 1937 – 353074, а в 1938 - 328618. Затем, в 1939 г., количество расстрелянных снова возвращается к «средним цифрам» перовой половины тридцатых годов. Эта кривая расстрелов происходит на фоне плавного роста числа заключенных ГУЛАГа.

Неизбежно возникает  вопрос: в чем причины такого скачка массовых расстрелов именно в эти два года? Более того, почему репрессии происходят спустя 20 лет после революции, в условиях относительной политической стабильности? Понятны причины «красного террора» в годы гражданской войны, понятны причины расстрелов и ссылок в период коллективизации. В том и в другом случае в стране происходит острейший социально-политический конфликт, сопровождающийся перераспределением собственности. Но во второй половине 30-ых нет столь же заметных социальных конфликтов, для решения которых необходимо было применить столь масштабное насилие. 

Иными словами, кажется, что концепция тоталитаризма, которая рассматривает государственный террор как неотъемлемый инструмент советской тоталитарной политической системы, если где и «работает», то прежде  при объяснении именно этого периода отечественной истории.

Кроме того, концепция Хлевнюка – Петрова – Хаустова выглядит наиболее аргументированной. Как уже говорилось Хаустов совершенно прав, когда пишет, что работу Янсена и Петрова «отличает от всех предше​ствующих исследований опора на тщательное исследование и анализ документальных материалов из архивов Президента Российской Фе​дерации и Центрального архива Федеральной службы безопасности России. Репрессивная политика рассматривается во взаимосвязи с детальным анализом механизма реализации указаний Сталина в процес​се разработки и выполнения операций по различным направлениям репрессивной политики. На фоне остальных исследований личности и деятельности наркома внутренних дел Ежова данная работа выде​ляется максимальной фундированностью, использованием широкого круга архивных материалов, обоснованностью аргументов и выводов относительно изменений в карательной политике».
 Опора делается на внимательный анализ архивных документов: постановлений политбюро, приказов НКВД, отчетов и справок о ходе массовых операций. «Неофициальная» сторона событий реконструируется, где возможно по мемуарам Молотова, Кагановича и других современников.

Возможны ли сомнения в правильности этой концепции?  Думается, что да.

Во-первых, спорной представляется попытка найти общие причины репрессий 1937-1938 гг. Репрессии рассматриваются как единый процесс, который имеет главный политического творца – Сталина. Исследователи, безусловно, знают, что целевые группы репрессий различны: это и уголовники, и крестьянство, и духовенство, и интеллигенция, и офицеры РККА и НКВД, и члены ЦК ВКП (б).  Так Хаустов справедливо считает, что аресты «высших слоев партийно-советской номенклатуры, наркомов, ру​ководителей управлений и главков различных наркоматов, директоров заводов и промышленных предприятий, научно-исследовательских институтов, прежде всего оборонного комплекса, высшего командно го состава Красном Армии,  НКВД, ГРУ РККА… [могли проводиться] только с санкции Сталина»
. Что касается другой целевой группы репрессий среднее звено руководителей, то они интересовали Сталина в "меньшей степени". И, наконец, в отличие от "дел по высшим номенклатурным работникам, мате​риалы которых Сталин детально изучал, массовые операции, такие как «кулацкая» и по «инонациональностям», были доверены партийным руководителям, органам НКВД на местах. Сталин не вникал в их ход, ограничиваясь общими указаниями об увеличении лимитов, поощряя усердие НКВД"
.

Все это, конечно, правильно. Но если мы вспомним, что «высших слоев партийно-советской номенклатуры» репрессировано несколько сот (максимум тысяч) человек, а  жертвами массовых операций стали сотни тысяч (почти полтора миллиона), и соотнесем это с утверждением, что в ход «кулацкой» и «национальных» операций  «Сталин не вникал», то неизбежно возникнет вопрос – действительно ли управляем характер репрессий?  Более того, непонятно как  понимание этих обстоятельств,   не заставляет предположить, что мы имеем дело с  разными политическими решениями. 
В самом деле, в 1936-1938 гг. Сталин санкционировал несколько поворотов во внутренней политике СССР 

- Август-сентябрь 1936 г. – начало удара по «правым». 

- весна  1937 г.: удар по ЦК,

- июль-август 1937 : массовые операции,

- осень 1938 : завершение репрессий и аресты в руководстве НКВД.

Подчеркнем, каждый раз мы имеем дело с разными курсами. Общее в них только одно – инструмент политики является террор, но целевые группы репрессий разные.

В первом случае удар переносится с «троцкистов» и «зиновьевцев» по «правым». Общее у них в том, что обе группы могут быть отнесены к категории «старых большевиков»  и «противников Сталина» (в прошлом). Теоретически Сталин мог допускать, что они объединятся вместе против него. Но следует учитывать, что в 20ые гг «правые» и «троцкисты»  - противники. Блок между «оппозицией» и «правыми» так и не сложился в 1929 г.

Второй поворот произошел, когда удар НКВД был нанесен по ЦК, избранному на XVII съезде. В апреле – июне 1937 г. было арестовано большинство членов ЦК. Эти люди никак не могут считаться «ленинской гвардией» и  они не были противниками Сталина в 20-ые. Почему удар был нанесен по этой группе? 

Третий поворот произошел в июле 1937 г.  – это переход к массовым операциям. До этого основной удар наносился по интеллигенции и номенклатуре. Размах арестов был относительно ограничен. С августа (в некоторых регионах со второй половины июля) ситуация качественно меняется и количество репрессированных увеличивается на порядок. Почему вдруг в этих людях увидели врагов? Зачем потребовались массовые операции?

Наконец, осенью 1938 года Сталин взял курс на уничтожение руководства НКВД. Почему он вдруг перестал доверять этим людям, в надежности которых раньше не сомневался? С их помощью он уничтожил руководство РККА, фактически двенадцать-пятнадцать месяцев НКВД являлась самой влиятельной силовой структурой в стране. Почему было принято решение изменить положение дел? Понятно, перед началом второй мировой войны (а Сталин вообще считал, что она уже идет) – РККА представлялась ему не менее важной организацией, чем НКВД. Наоборот  - более важной. Понятно, что он мучительно должен был переживать зависимость от НКВД. Но почему чистильщиков уничтожили? В чем была их опасность?

Повторюсь – общее на каждом этапе – открытое  применение репрессий, но различается объект преследования. Власть прибегает к террору, когда сталкивается с опасностью. Актуальной или потенциальной, реальной или кажущейся.  Иными словами мы можем сделать вывод, что в сознании Сталина и его ближайшего окружения «угрозы» в 1936-1939 менялись следующим образом. Сначала угрозой были «троцкисты», затем «правые», затем значительная часть ЦК и номенклатуры, затем этнические меньшинства и бывшие кулаки, затем чекисты. Причем угрозы накладывались друг на друга и по времени и содержательно. В чем причины этой эволюции?

Во-вторых, существует ряд фактов, которые плохо согласуются с концепцией Хлевнюка. Он сам пишет, что постановление 2 июля 1937 года "Об антисоветских элементах" устанавливало  цифру арестованных в 259450 и цифру расстрелянных в 72950. Каждый регион получил соответствующие цифры – т.н. «лимиты», которыми должен был руководствоваться. Осуществлять  репрессии должны были,  так называемые, «тройки». В результате, как он считает,  в ходе репрессий 1937-1938 гг. арестовано было примерно полтора миллиона и  более 680 тыс. расстреляно. Из них не менее половины в результате реализации постановления 2 июня 1937 г. По мнению Хлевнюка,  регионы быстро исчерпали свои «лимиты» и просили центр об их увеличении. Исследователь знает об этом, его перу принадлежит очерк о механизме «Большого террора» в Туркмении, с описанием «перегибов» в ходе «массовых операций». Однако, Хлевнюк убежден, что «отклонения от генеральной линии» были просчитаны и терпелись в качестве «побочного вреда»: «присутствовала известная доля сти​хийности и местной "инициативы". На официальном языке эта стихийность называлась "перегибами" или "нарушениями социалистической законности". К "перегибам" 1937-1938 гг. можно отнести, например, "слишком большое" количество убитых на допросах или превышение местными органами ли​митов на аресты и расстрелы, установленные Москвой, и т.д.».  Однако о «перегибах» ли идет речь?  Арестовано было в 1,5 раза, а расстреляно в  5 раз больше, чем первоначально намечено. Можно ли это интерпретировать просто как «перегиб»? Складывается впечатление, что постановление Политбюро было ударом (правда, очень сильным), которое сдвинуло лавину террора. Надо выяснить, кто и против кого в регионах направлял удар. 

То же касается и хода национальных операций. Описывая их, Петров и Рогинский обращают внимание на то, что в среднем в ходе национальных операций было приговорено к высшей мере 73,66% от общего числа осужденных, что существенно выше, чем характерно для кулацкой операции (около 50%). При этом исследователи признают, что «никаких специальных директив относительно масштабов применения расстрелов по той или иной «национальной линии» не было. Не было таких директив и в отношении отдельных регионов … — здесь все зависело, полагаем мы, от настроенности каждого конкретного начальника НКВД–УНКВД. Соотношения поэтому были самыми разными»: в Армении и Грузии, соответственно, 31,46% и 21,84% а в Краснодарском крае и Новосибирской области превышает 94%, наконец, в «рекордной» Оренбургской области достигает 96,4%.  Здесь было бы уместно задаться вопросом – от чего зависела «настроенность» местного руководства НКВД, в чем причина таких разных цифр, если общей установки Центра не было? Не позволяет ли это поставить вопрос о том, что репрессии стали выходить из под контроля Центра?

Петров и Янсен  описывают практику увеличения лимитов региональным руководством. В ряде случаев увеличение лимитов проводилось через решение Политбюро. Известно несколько десятков таких решений. Кроме того, лимиты повышались и решением руководства наркомата внутренних дел без письменной санкции Политбюро. Удалось установить, что  всего в ходе кулацкой операции репрессировано 767397 человек, из которых 386 798 расстреляно. 300 000 репрессировано в результате  превышения лимитов, принятого с санкции только руководства НКВД (или, что возможно, минуя эту санкцию).
Хлевнюк справедливо пишет, что "занимаясь первостепенными госу​дарственными вопросами, Ежов фактически вошел в состав высшего руководства страны… Ежов получил все возможные награды и звания, занимал сразу несколько ключевых партийно-государствен​ных постов (секретарь ЦК, председатель КПК, нарком внут​ренних дел, кандидат в члены Политбюро с октября 1937 г.). Его именем называли города, предприятия, колхозы…
.  Исследователь знает о многих фактах, когда руководство НКВД пыталось быть самостоятельным: «От НКВД, который возглавлял Ежов, исходила инициатива в проведении многих репрессив​ных акций", … и… возможно, у Сталина были некоторые основания опасаться отчаянных шагов со стороны обреченных руководителей НКВД»
 и т.д. 
В справочнике  Н.В.Петрова и К.В.Скоркина «Кто руководил НКВД в 1934-1941» сделана попытка создать социокультурный  портрет руководства НКВД во второй половине 30-ых.   Исследователи показывают, что «проводимые среди чекистов аресты создали новую атмосферу в органах. Ожидая быстрого карьерного роста, руководители органов могли легко проводить аресты не только партийных начальников, но и своих руководителей». 

Все эти факты не очень органично вписываются в концепцию тоталитаризма.  Подводя итог интерпретации репрессий в рамках этой теории , следует признать, что именно в данной исследовательской парадигме выполнены наиболее  содержательные  работы. В целом это объясняется тем, что массовый террор  лучше всего доказывает верность  этой теории,  на первый взгляд, материал «ложиться»  в русло концепции. Однако, на данном этапе видно, что  собранные факты «перехлестывают» рамки теории. Не случайно, поэтому утверждение Биннера и Юнге: " По нашему мнению, такие историки, как Рогинский, Охотин, Хлевнюк, Петров и Янсен придают чересчур много значения реальному контролю центра над проведением операции …"
.
Конечно, эти исследователи хорошо знают о региональной и хронологической неравномерности репрессий и пытаются объяснить это «человеческим фактором»: карьеризмом чекистов, их страхом, индивидуальными особенностями (жестокость и т.п.). На первый взгляд это объяснение можно принять. Но здесь мне кажется уместным один философско-исторический вопрос: а правильно ли методологически, что научная концепция может не опираться на максимальное число известных фактов. Поясню свою мысль:  речь идет не о том,  что «факты противоречат теории». Я говорю о том, что  ряд исторических фактов для концепции Хлевнюка—Петрова-Хаустова  оказались  «лишними». Если их не будет, то концепция ничего не потеряет.  Например, допустим мы выясним, что Сталин с одинаковой степенью жесткости  контролировал все: и репрессии против высших слоев номенклатуры, и против среднего звена партийно-государственного аппарата, а аресты священников, крестьян и рабочих. Если не было и  намека на самодеятельность и инициативу ряда региональных руководителей НКВД, все изменения сроков, все изменения «лимитов» были запланированы заранее. Ничего этого не было, но, предположим, мы выяснили, что было, тогда концепция тоталитаризма «нечего не потеряет». Получается это для нее – «лишнее знание». Кажется, что методологически это не правильно. Ценность научной концепции в истории в том, что она позволяет объяснить максимальный объем установленных фактов.

Нежелание выходить за рамки концепции приводит Петрова к поразительному шагу. Хорошо известно, что в 30-ые гг. активно обсуждалась проблема сотрудничества некоторых видных  большевиков с царской охранкой, каковое рассматривалось как «компромат».  Павлюков рассказывает, что «после ареста Ежова на его кремлевской квартире был, как и положено, произведен обыск. Из многочисленных документов и материалов, изъятых в ходе обыска, стоит упомянуть папку,  содержащую переписку Тифлисского губернского жандармского управления по поводу розыска «Кобы» [партийная кличка Сталина ] и других членов закавказской организации РСДРП. О содержании переписки  ничего не известно, но нельзя исключать, что причиной по которой Ежов, вместо того, чтобы передать эти материалы в партийных архив, хранил их даже не в служебном кабинете, а у себя дома, могли быть какие-то компрометирующие Сталина сведения из его революционного прошлого. Знакомить вождя с такими документами Ежов, по-видимому, побоялся, но и уничтожить их тоже, вероятно, не решился»
.


Итак, есть упоминания о папке каких-то жандармских материалах на Сталина, которые Ежов почему-то Сталину не показал (точнее мы не знаем, что показывал). Существует мемуарная традиция интерпретации этого факта. Н.С.Хрущев, А.Маленков (сын Г.Маленкова) и чекист-невозвращенец майор ГБ А.Орлов считают, что руководители НКВД обладали документами свидетельствовавшими, что Сталин сотрудничал с царской охранкой ("компроматом на Сталина"). Несмотря на это Петров и Янсен утверждают: « нет никаких указаний на то, что Ежов когда-либо вышел за рамки роли сталинского орудия. После его падения я выяснилось, что вразрез с принятой процедурой он собирал компромат на многих ответственных работников НКВД и партийных органов не информируя об этом Сталина.  Среди бумаг, конфискованных во время его ареста был даже материал на самого Сталина – дореволюционные донесения жандарма тифлисской полиции и квитанции почтового отделения в Туруханске. Однако это необязательно означает, что Ежов собирал материал с целью доказать принадлежность Сталина к агентуре царской охранки. Эти материалы могли быть предназначены для музея Сталина

Странно…Конечно можно дать и такое объяснение (может быть оно и правильное). Но нельзя это сделать без объяснений, так вот просто проигнорировав мемуарную традицию. Это неправильно методологически.

Из «альтернативных научных концепций  наиболее известной является «ревизионизм». 
В нашей стране  «ревизионистские»  концепции представлены, в первую очередь», работами Ю. Жукова. С его точки зрения для понимания смысла происходящих событий надо учитывать развивающийся конфликт в партии между «узким» и «широким» руководством. «Узкое руководство — неформальная группа внутри ПБ (в разные годы насчитывала от трех до шести человек – Сталин, Молотов, Каганович и др.), присвоившая себе всю полноту власти", а "широкое руководство — первые секретари ЦК компартий союзных республик, крайкомов и обкомов, а также наркомы (министры) СССР, обладавшие почти неограниченными правами на под​контрольных территориях, во вверенных отраслях экономики. Как члены ЦК, они избирали на пленумах состав ПБ, утвержда​ли его основные решения, в силу чего юридически стояли над ПБ, включая узкое руководство"
. Смысл конфликта в стремлении «узкого руководства» организовать ротацию «широкого руководства», используя свободные, прямые, тайные и главное – альтернативные выборы в Верховный Совет СССР. Дело в том, что по замыслу Сталина первоначальный вариант положения о выборах, подготовленный членом ЦК Яковлевым, предполагал альтернативные выборы. Аналогичные мысли Сталин высказывал и в официальных интервью. «Узкое руководство» стремилось "вынудить широкое руководство согласиться с неизбежной ротацией — добровольно, мирно и бескровно покинуть властные посты"
.

Ответом «партократии» была  попытка организовать массовые репрессии. Во-первых, «им край​не необходим образ врага, прежде всего, чтобы таким об​разом самоопределиться как социальной группе", они стремились прочно связать себя, свою замкнутую социальную группу, со Сталиным, не только избежать тем самым уже обозначившегося разрыва с ним, но и во что бы то ни стало поставить его в полную зависимость от себя и своих групповых интересов. А для этого обязательно связать себя со Сталиным нерастор​жимыми узами крови, которую предстояло пролить»
. Во-вторых, «партократия» пыталась напугать народ массовым террором и не допустить свободного волеизъявления на выборах . Доказательством этой точки зрения является анализ содержания выступлений на февральско-мартовском пленуме 1937 года. Здесь сразу следует заметить, что  Жуков произвольно трактует выступления членов ЦК. Утверждение, что Сталин и его окружение пытались ограничить размах репрессий, не подтверждается анализом стенограммы пленума. Трудно оспорить тот факт, что инициатива обсуждения проблемы вредительства  принадлежит именно сталинской группе: Молотову, Кагановичу и Ежову. Замысел Сталина состоял в придании образу вредителя нового социально-политического смысла: теперь вредителей надо было искать не среди старой интеллигенции, а среди партийных руководителей. То есть именно «узкое руководство» выступало за разворачивание «чистки».

Одновременно Ежов, по мнению Жукова, и руководство НКВД смогли "воспользоваться си​туацией и начать собственную большую игру, первые признаки которой отчетливо проявились 11 мая»
 в связи с разгромом  группы Тухачевского.

Во время июньского  пленума произошла координация позиции «широкого руководства» и, по мнению исследователя,  оно инициировало переход к массовым операциям. Сначала руководитель Западно-Сибирского края Р.И.Эйхе добился права на создание тройки в своем регионе.  «Есть все основания полагать, что Р.И. Эйхе, обра​щаясь в ПБ, действовал не только от себя, лишь в своих интересах. Он выражал требования значительной груп​пы первых секретарей, а может быть, и их абсолютного большинства, настаивал на том, что загодя обговорили члены широкого руководства в кулуарах пленума". "Широкое руководство" пыталось массовыми репрессиями запугать народ и уменьшить для себя  угрозу .

С осени 1937 года "узкое руководство быстро слабе​ет, утрачивая былую монолитность", и Ежов, по мнению Жукова, начинает выражать требования «широкого руководства», чем вынудил Сталина и Молотова "после непродолжительного, всего двухднев​ного сопротивления смириться и пойти на серьезные ус​тупки партократии"
 и отказаться от проведения альтернативных выборов. Сталин, со своей стороны, пытался ответить на давление «широкого руководства» жесткими репрессиями против секретарей обкомов и наркомов. 

Самостоятельная точка зрения высказана Ю.Н.Жуковым и по поводу причин кулацкой операции. Исследователь утверждает, что «широкому руководству» считает, что «… вдруг потребовались не когда-либо, а имен​но в середине 1937 г. … жесткие, крайние меры… Объяснение пока может быть лишь одно, то, что исхо​дит из классического положения римского права: «Ищи, кому выгодно». Ну, а широкомасштабные ре​прессии, да еще направленные против десятков и со​тен тысяч крестьян, были выгодны прежде всего пер​вым секретарям обкомов и крайкомов. Тем, кто в годы коллективизации восстановил против себя большую часть населения, которую и составляли колхозники и рабочие совхозов: верующих — бессмысленным закрытием церквей; рабочих и служащих — отврати​тельной организацией снабжения продовольствием, предметами широкого потребления в годы первой и второй пятилеток с их карточной системой» 
.
Сильной стороной концепции Жукова является  попытка установить связь между борьбой в руководстве СССР и началом массовых операций. Интересной представляется и гипотеза о том, что выборы в Верховный Совет активизировали репрессии. Однако  эта гипотеза остается почти не доказанной. Более того, по отношению к национальным операциям это, скорее всего, вообще не так. По отношению к кулацкой операции, такая связь гипотетически возможна, но требует более развернутого обоснования, хотя как мы видели выше, Петров и Янсен готовы ее принять. Однако следует согласиться с замечаниями И.В.Павловой, что замысел Сталина реконструируется исследователем, по меньшей мере, не точно. 

Собственно именно попытка создать «иного Сталина» и лежит в основе концепции Жукова. Надо признать, что «проблема Сталина» лежит в центре «ревизионизма». Жуков придает этой проблеме политико-идеологический аспект, пытаясь «реабилитировать» «Вождя народов». 

Американский «ревизионист»  Дж. Арч Гетти, анализирует конфликт, существовавший с его точки зрения, между стремящимся к централизации партийным руково​дством и центробежными силами в партийном аппарате перифе​рии. Он также пытается отрицать тезис о том, что Сталин – единственный субъект советской истории в 1937-1938 гг. Исследователь сомневается, что  начало массовых репрессий инициатива Сталина: «По всей видимости, по этому поводу между Сталиным и партийными руководителями на местах велись скрытые (а иногда и явные) диа​логи и переговоры, инициатива возобновления [репрессивной] кам​пании могла исходить необязательно от Сталина».

Гетти также считает, что с целью добиться поддержки своей идеи запланированных на декабрь 1937 года выборов в Верховный совет на альтернативной основе Сталин, развязал руки местным руководителям по проведению массовых репрессий. Исследователь обосновывает свое мнение тем, что в тот же самый день (2 июля 1937 года), когда «Правда» опубликовала новый Закон о вы​борах, Сталин дал старт кулацкой операции. Кроме того, он указывает на решение Политбюро от  28 июня 1937 года, принятое по инициативе Миронова/Эйхе  тройки Запад​но-Сибирского края. Напротив, Сталину, по его мнению, удалось провести в приказе №00447 снижение цифр репрессий и «своё право утверждать масштаб операции для каждой области»... Гетти считает, что «с точки зрения Политбюро, это был явно безадрес​ный, слепой террор. Подобно свихнувшемуся убийце, который на​чинает палить во все стороны без разбора, сталинский центр даже не задумывался над тем, в кого стреляет. Он открывал огонь, не различая целей и предоставляя местным властям право убивать того, кого они сочтут нужным. Массовые расстрелы, таким образом, не имели ничего общего с целенаправленными, продуманными и управляемыми акциями; скорее они напоминали слепую стрельбу по толпе».
Вместе с тем, в основе рассуждений Гетти доминируют на политико-идеологические, а философско-исторические мотивы.  Историк протестует против детерминизма, характерного, как ему кажется для теории тоталитаризма. С его точки зрения «прямая линия рассуждений ( «Ленин – коммунизм сталинизм/тоталитаризм – террор») слишком популярна среди исследователей и приводит к выводу, что социализм всегда приводил к террору, или что сталинизм был неизбежным продуктом ленинизма»
. 

Иными словами в основе «ревизионизма» лежат две аксиомы: стремление «дедемонизировать» Сталина (отрицание того, что он единственный «демиург» советской истории) и отрицание фатализма и детерминизма.

Несколько лет назад я сделал для себя странное открытие:  в каком-то смысле,  я – «ревизионист». Оказался я «ревизионистом» совершенно неожиданно для себя. Просто  поставил перед собой вопрос: ему следует отдавать предпочтение – анализу слов или поступков. То есть, следует использовать поступки людей в 1937-1938 гг. как доказательства их слов, или наоборот, искать  в словах, объяснение смысла поступков. Спор это не схоластический, как может показаться на первый взгляд. Речь идет об интерпретации статистического материала – «цифр». Обычно исследователи используют статистический материал о репрессиях как иллюстрацию бесчеловечной политики режима. Спор идет о количестве жертв, но принципиальный подход не меняется. Однако, - количество жертв это следствие реальных поступков сотрудников НКВД. Если «цифры» большие (больше средних), то одних «дел», если меньше средних, то других «дел». Если выяснится, что эти цифры в разных регионах отличаются на порядок, то это следствие разной  позиции чекистов. Тогда «слова» нужны нам для того, чтобы объяснить причины этих расхождений – интерпретировать «дела».

Прежде чем перейти собственно к результатам работы, надо сделать несколько методологических уточнений, надо дифференцировать проблему на ряд локальных проблем. В исследовании «Сталин и НКВД» я  уже проводил различие между репрессиями против  широких слоев населения и против номенклатуры (расстрелы  членов ЦК – вершина айсберга). Назовем (лишь условно) первый процесс «Большим террором», а второй - «Большой чисткой». Вероятно, оба процесса тесно связаны между собой, но есть и важные различия. 

Начнем с формального, на первый взгляд, «процедурного момента». Механизм принятия решения о репрессировании того или иного человека различен.


Часть граждан (40-44 тыс.) осуждены Военной Коллегией Верховного Суда (ВКВС). Именно через расстрельные списки проходят имена видных партийных деятелей (в том числе и большинство членов ЦК ВКП(б), военачальников, писателей.

Следует учитывать, что перед тем, как вопрос рассматривался судом, он проходил утверждение Политбюро. НКВД направляло Сталину т.н. расстрельные списки (сохранилось 383 списка (на 44,5 тысячи имен
), которые Сталин, Молотов, Каганович, Ворошилов и др. просматривали, подписывали, таким образом, предопределяли решение Военной Коллегии Верховного Суда. В количественном отношении изменения членов Политбюро незначительны: вычеркнуто 95 имен, изменена мера наказания для 35.

Значительное большинство граждан СССР было репрессировано во внесудебном порядке. 1 августа 1937 года на основании приказа №00447 началась т.н. «кулацкая операция» по которой подлежали репрессированию «антисоветски настроенные» бывшие кулаки, бывшие члены антикоммунистических партий, некоторые священники и, наконец, уголовники. Они также были разбиты на 2 категории: 1 категория подлежала расстрелу,  2 категория - 10 лет лишения свободы. Решение вопроса о том, кого репрессировать и по какой категории принадлежало созданной специально для этого «тройке» (включала в себя руководителя НКВД региона, представителя партийного руководства и прокуратуры). Руководство каждого региона получило «лимит» на осуществление репрессий, однако, как уже говорилось выше в большинстве регионов регулярно обращалось в Центр с просьбой о пересмотре лимитов. В результате «кулацкой операции» было репрессировано  почти 387 тыс. по 1 категории и 389 тыс. по 2 категории.

Летом 1937 года начались и т.н. «национальные операции»: польская (Приказ 00485), немецкая (Приказ № 00439 ), харбинская (Приказ № 00593), затем латышская (Приказ № 49990) и др. Удар наносился по «шпионам», «диверсантам». Решение о репрессиях в проведении этой операции принимала т.н. «двойка»: комиссия из руководителей НКВД и Прокуратуры. То есть это также была внесудебная расправа. «Двойка» в регионе не имела право самостоятельно осудить заключенного (этим она отличалась от «тройки» кулацкой операции). Списки арестованных направлялись в центр, где решение должна была принимать комиссия НКВД СССР (Ежов) и Прокуратуры СССР (Вышинский). В ходе национальных операций были также уничтожены сотни тысяч людей: в результате польской – более 104 тыс., немецкой –  31 тыс., латышской – более 17 тыс. и т.д. 


Рискну высказать предположение, что столь разная  юридическая процедура - отражение разных социально-политических процессов. Значительная часть осужденных через Военную Коллегию Верховного Суда (не менее половины) – члены ВКП(б), часто представители партийно-государственного аппарата и офицеры.  Как можно понять, удар по этой группе населения требовал более жесткого контроля со стороны членов Политбюро. «Массовые операции» направлены прежде всего против широких слоев населения (большинство репрессированных крестьяне и рабочие), представителей правящей партии там значительно меньше.

У этих явлений разная хронология - обычно и мемуаристы, и исследователи ищут начало «Большой чистки»  в убийстве Кирова (на самом деле как будет показано ниже, надо начинать с лета 1936 года), в то время как дата начала «массовых операций» явно иная – лето 1937. В дальнейшем будет показано, что и окончание «чистки» не совпадает с окончанием массовых операций.


Представляется, что многие ошибки исследователей возникают из-за того, что два этих процесса неправомерно смешиваются. На самом деле «Большая чистка» может иметь одни причины и механизмы развития, а «Большой террор» - другие.

Как уже говорилось выше особенность данного исследования в том, что оно построено на анализе статистического материала: выявлении особенностей хода репрессий в разных регионах страны. В общей сложности изучено около 128 тыс. справок на репрессированных, которые содержатся в книгах памяти. Сделана попытка выявить  эволюцию социо-культурных и национальных характеристик лиц, оказавшихся жертвами террора. Первым я проанализировал материалы «расстрельных списков», направленных Сталину центральным аппаратом НКВД («Москва-Центр»). Эволюция деятельности центрального аппарата была рассмотрена в контексте изменений в кадровом  составе руководства НКВД. Результаты исследования были опубликованы в 2007 году в книге «Сталин и НКВД». В нем я доказывал, что к лету 1938 года руководство НКВД вышло из под контроля Сталина. Кроме того, я тогда высказал предположение, что часть чекистов была настроена антисталински и это позволяет говорить о существовании «второго заговора в НКВД», в центре которого стоял клан «туркестанцев» (группа Л.Бельский – Берманы).

Весной 2009 года я подготовил книгу «Заговор Ежова»
. Оно основано новом материале - на статистическом анализе хода репрессий в ряде регионах России (Московская, Смоленская, Нижегородская, Куйбышевская, Ярославская, Иркутская, Архангельская, Калининская области, Алтайский, Хабаровский, Приморский, Ставропольский край, Карелия и Башкирия). В результате было показано, что и по динамике, и по размаху, и по целевым группам репрессии в разных регионах страны принципиально отличается. Кроме того, в работе много внимания было уделено формированию и развитию клана «северокавказцев». В результате я пришел к выводу, что первоначальная гипотеза, изложенная в работе 2007 года, о том, что в центре заговора стояли «северокавказцы» (группа Е.Евдокимова – М. Фриновского). 

 Данное издание  является переизданием исследования 2007 года, но оно учитывает,  наблюдение, о ключевой роли «северокавказцев» в события 1938 года.  В связи с тем, что в этой книге есть новые по отношению к  «Заговору Ежова» материалы (см. «Загадка 1938 года»),  структура ее полностью переработана. Ссылка на архивные документы всюду, где возможно, дается на первую публикацию. Биографические справки даны по работе Петров Н.В., Скоркин К.В. Кто руководил НКВД в 1934-1941. М. 1999. Хочу выразить искреннюю благодарность В.Ю.Воронову за помощь в подборе фотографий.
Глава 1 «ЛЕВЫЙ ПОВОРОТ»

1.1.«ПО НОВОМУ СЛЕДУ»

Современники трагических событий 30-ых, а вслед за ними и исследователи, часто ищут разгадку происходящего в убийстве С.М.Кирова 1 декабря 1934 года. Как известно, в подготовке  убийства был обвинены троцкисты и зиновьевцы (т.н. «ленинградский центр» и «московский центр»). Сейчас на первый взгляд часто кажется,  что все материалы тех процессов были сфальсифицированы. В 1956 году бывшая жена известного троцкиста И.Смирнова, А.Н.Сафонова, говорила в ЦК КПСС, что 90% показаний Зиновьева, Каменева и др. на процессе 1936 года не соответствует действительности.  Известный отечественный историк Роговин остроумно заметил, что это значит, что на 10% они правдивы. Речь идет о том, что контакты оппозиционеров (правда, не с самим Л.Д.Троцким, а с Л.Л.Седовым), не выдуманы следствием, а действительно имели  место в 1931-32 гг. В 1980 году, работая над архивом Троцкого, американский историк А.Гетти и  французский историк П.Бруэ независимо друг от друга обнаружили документы, свидетельствующие о том, что не все, что инкриминировалось подсудимым на процессе, было вымыслом. Французский историк считает реальными следующие факты, названные на процессе: Г.И.Сафаров после своего возвращения из ссылки предложил товарищам по оппозиции вернуться к обсуждению путей борьбы со Сталиным (показание Каменева); в 1931-1932 годах Г.Е. Зиновьев вступил в оппозиционные контакты со И.Н.Смирновым, Г.Я.Сокольниковым, лидерами бывшей "рабочей оппозиции" А.Г.Шляпниковым и С.П.Медведевым и членами группы Стэна-Ломинадзе (показание Зиновьева); в этот период Зиновьев и Каменев считали возможным и необходимым "убрать Сталина" (т. е. лишить его поста генсека), а также установить связь с Троцким (показания Г.Е.Зиновьева и Л.Б.Каменева); во время встречи на даче Зиновьева в 1932 году деятели бывшей "ленинградской оппозиции" пришли к выводу о необходимости восстановить блок с троцкистами, разрушенный ими пятью годами ранее (показание Рейнгольда). Они делегировали Евдокимова на встречу со "смирновцами", которая произошла на одном из московских вокзалов, в служебном вагоне С.В.Мрачковского, работавшего тогда начальником строительства БАМа. Там Смирнов сообщил представителям других оппозиционных групп о своих встречах с Седовым.

Антисталинский блок окончательно сложился в июне 1932 года. Спустя несколько месяцев Гольцман передал Седову информацию о блоке, а затем привёз в Москву ответ Троцкого о согласии сотрудничать с блоком. «В действительности московские процессы были не беспричинным хладнокровным преступлением, а контрударом Сталина в острейшем политическом противоборстве»
, - утверждает Роговин.

Проведение первого «контрудара» (первого московского процесса) было поручено Н.Ежову и Г.Ягоде. Активную роль в его подготовке сыграли сотрудники центрального аппарата НКВД Г. Молчанов, Л. Миронов, Б.Берман, А.Слуцкий.

Мы знаем о том, как велась подготовка к этому процессу, по рассказам Орлова. Кроме того, есть материалы следствия и стенограммы процесса. Как можно понять, на первом этапе удалось добиться согласия сотрудничать с органами только Валентина Ольберга (возможно агента НКВД), затем Фрица Давида и Берман-Юрина. После этого на сторону следствия перешли реальные заметные фигуры троцкистской оппозиции. Сначала им стал Иссак Рейнгольд. Поскольку именно его показания имеют значение для дальнейшего хода событий, расскажем о них подробнее. 

Орлов так вспоминает о нем: «Я знал его ещё с 1926 года. Это был крупный тридцативосьмилетний мужчина с привлекательным, энергичным лицом. Он элегантно одевался и внешне походил скорее на дореволюционного аристократа, нежели на советского партийца. 

Не будучи старым членом партии, Рейнгольд благодаря своим незаурядным способностям и родству с народным комиссаром финансов Григорием Сокольниковым (выделено мной – Л.Н.), быстро выдвинулся на ответственные должности в правительстве. Двадцати девяти лет он вошёл в состав советской экономической делегации, которая вела переговоры с французским правительством, и был назначен членом коллегии народного комиссариата финансов. На даче Сокольникова Рейнгольд встречал многих видных большевиков, в том числе Каменева. Подобно тысячам молодых партийцев, Рейнгольд примкнул было вначале к оппозиции, однако вскоре отошёл от неё, перестал активно участвовать в партийной работе и отдавал все свои силы административной деятельности. К моменту ареста он был председателем Главхлопкопрома»
. 

Первоначально Рейнгольд отказывался признавать  свое участие в заговоре и терроре. Столкнувшись с  угрозой расстрела, он заявил Молчанову, что «согласен подписать любые показания, направленные как против него самого, так и против других людей, но только в том случае, если представитель ЦК партии заявит ему, что партия считает его ни в чём не повинным, однако интересы партии требуют именно таких признаний, каких домогаются от него»
. 

Молчанов отказался принять это условие, и только личное вмешательство Ежова изменило ситуацию. «Он выразил удивление, почему это НКВД пытается "ломиться в открытую дверь". Ежов вызвал Рейнгольда из тюрьмы и от имени ЦК заявил ему, что свою невиновность и преданность партии Рейнгольд может доказать, только помогая НКВД в изобличении Зиновьева и Каменева. После этого разговора поведение Рейнгольда полностью изменилось. Из непримиримого противника следователя Чертока он превратился в его ревностного помощника. Он подписывал всё, что требовалось следствию, и даже помогал следователям редактировать собственные показания»
.Рейнгольд дал показания на Зиновьева, Каменева, Рыкова, Бухарина, Томского, а также Ивана Смирнова, Мрачковского и Тер-Ваганяна.

Нам важно и еще одно свидетельство Орлова: «По требованию Ежова, он оклеветал в своих показаниях бывшего главу советского правительства - Рыкова, бывших членов Политбюро - Бухарина и Томского (выделено мной – Л.Н.)»
. То есть из воспоминаний Орлова следует, что поиск  «правого следа» в 1936 г. начал Ежов и показания появились до того, как протоколы допроса Рейнгольда легли на стол Сталина. Затем «показания Рейнгольда, тщательно выверенные Мироновым, начальником Экономического управления НКВД, и Аграновым, Ягода передал Сталину. На следующий день Сталин вернул эти бумаги с поправками».

При этом создается впечатление, что Орлов был свидетелем этих событий: «В показания Рейнгольда Сталин внёс … исправления. Иногда они носили деловой характер, однако нередко были такого сорта, что руководители НКВД, перечитывая их, едва могли сдержать ироническую усмешку, а то и начинали, втихомолку хихикать»
. Интересно, кто эти «весельчаки» - Л.Миронов и Б.Берман?

Затем, пользуясь дружескими связями, М. Гай, А.Шанин и И.Островский добились признаний от Рихарда Пикеля. Далее Абрам Слуцкий добился согласия С.Мрачковского. О том, как это происходило, написано в  книге Орлова и статье Кривицкого. Слуцкий практически поселился в тюрьме вместе с Мрачковским. "Дни и ночи проходили в спорах о политической ситуации в Советском Союзе. В итоге Мрачковский согласился со Слуцким в том, что в стране существует глубокое недовольство, которое, не будучи направляемо изнутри партии, может привести советский строй к гибели; в то же время не существует достаточно сильной партийной группировки, способной изменить сложившийся режим и свергнуть Сталина. Я довел его до того, что он начал рыдать, - рассказывал Слуцкий Кривицкому, - Я рыдал с ним, когда мы пришли к выводу, что всё потеряно, что единственное, что можно было сделать, это предпринять отчаянное усилие предупредить тщетную борьбу недовольных "признаниями" лидеров оппозиции» (выделено  мной – Л.Н.)
. Иными словами, речь шла об «идейном сотрудничестве», упоминания о котором еще часто будут встречаться.

После, столкнув Смирнова с его бывшим другом Мрачковским и Сафоновой, которая  также сотрудничала по «идейным мотивам»
, удалось добиться согласия Ивана Смирнова.  Наконец, для того, чтобы добиться согласия Зиновьева и Каменева, потребовалось давление на семьи и личная встреча их со Сталиным, который обещал подсудимым жизнь, а семьям безопасность.

Примерно в то же время, аналогично тому, как Слуцкий «расколол»  Мрачковского, Борис Берман добился согласия другого  известного троцкиста - Тер-Ваганяна. Дело в том, что к тому времени Зиновьев и Каменев уже давали показания. «Опасения Тер-Ваганяна скомпрометировать партию и дело революции потеряло смысл с тех пор, как Зиновьев и Каменев - куда более видные партийные деятели - согласились подтвердить на суде сталинскую клевету. Тер-Ваганян капитулировал»
. 

Процесс начался 19 августа и длился пять дней. 

20 августа 1936 года Каганович и Ежов докладывали  Сталину телеграммой в Сочи:
«1. В утреннем и вечернем заседаниях допрошены: Мрачковский, Евдокимов, Дрейцер, Рейнгольд, Бакаев и Пикель.

2. Наиболее характерным из их допросов является следующее: 

г) Рейнгольд целиком подтвердил данные на предварительном следствии показания и уточнил их в ряде мест. Наиболее характерным в его показаниях является:

подробное изложение двух вариантов плана захвата власти (двурушничество, террор, военный заговор);

подробное сообщение о связи с правыми и о существовании у правых террористических групп (Слепков, Эйсмонт), о которых знали Рыков, Томский и Бухарин;

сообщение о существовании запасного центра в составе Радека, Сокольникова, Серебрякова и Пятакова;

сообщение о плане уничтожения следов преступления путем истребления как чекистов, знающих что-либо о преступлении, так и своих террористов;

сообщение о воровстве государственных средств на нужды организации при помощи Аркуса и Туманова.

3. Особо отмечаем на процессе поведение следующих подсудимых:

а) Смирнов занял линию будто бы он, являясь членом троцкистско-зиновьевского центра и зная о террористических установках, сам не участвовал в практической деятельности организации, не участвовал в подготовке террористических актов и не разделял установок Троцкого – Седова. Перекрестными допросами всех подсудимых Смирнов тут же неоднократно уличается во лжи. Под давлением показаний других подсудимых, Смирнов на вечернем заседании вынужден был признать ряд уличающих его фактов и стал менее активен.

б) Зиновьев при передопросах прокурора о правильности фактов, излагаемых подсудимыми, подавляющее большинство наиболее важных из них, признает. Оспаривает мелочи, вроде того – присутствовали точно те лица или другие при разговорах о планах террора, и т. п. Держится более подавленно, чем все остальные.

в) Каменев при передопросах прокурора о правильности сообщаемых подсудимыми фактов подавляющее большинство их подтверждает. В сравнении с Зиновьевым держится более вызывающе. Пытается рисоваться.

4. Некоторые подсудимые, и в особенности Рейнгольд, подробно говорили о связи с правыми, называя фамилии Рыкова, Томского, Бухарина, Угланова. Рейнгольд, в частности, показал, что Рыков, Томский, Бухарин знали о существовании террористических групп правых.

Это произвело особое впечатление на инкоров. Все инкоры в своих телеграммах специально на этом останавливались, называя это особенно сенсационным показанием. (Выделено мной. Так и есть! – Л.Н.)
Мы полагаем, что в наших газетах при опубликовании отчета о показаниях Рейнгольда не вычеркивать имена правых (Выделено мной. – Л.Н.).
5. Многие подсудимые называли запасной центр в составе Радека, Сокольникова, Пятакова, Серебрякова, называя их убежденными сторонниками троцкистско-зиновьевского блока. Все инкоры в своих телеграммах набросились на эти показания, как на сенсацию и передают в свою печать. Мы полагаем, что при публикации отчета в нашей печати эти имена также не вычеркивать.

Ежов, Каганович».

Как видим, самые далеко идущие показания дал Исаак Рейногльд: «подробное изложение двух вариантов плана захвата власти  (двурушничество, террор, военный заговор)» и «подробное сообщение о связи с правыми и о существовании у правых террористических групп (Слепков, Эйсмонт), о которых знали Рыков, Томский и Бухарин».

Более того, Каганович и Ежов специально обратили внимание Сталина еще раз на его показаниях: «Некоторые подсудимые, и в особенности Рейнгольд, подробно говорили о связи с правыми (здесь и далее выделено мной – Л.Н.), называя фамилии Рыкова, Томского, Бухарина, Угланова. Рейнгольд, в частности, показал, что Рыков, Томский, Бухарин знали о существовании террористических групп правых.  Это произвело особое впечатление на инкоров. Все инкоры в своих телеграммах специально на этом останавливались, называя это особенно сенсационным показанием».
Интересно, из ответной телеграммы Сталина 23 августа ясно, что он «намека не увидел»: «Из показания Рейнгольда видно, что Каменев через свою жену Глебову зондировал французского посла Альфана на счет возможного отношения францпра к будущему «правительству» троцкистско-зиновьевского блока. Я думаю, что Каменев зондировал также английского, германского и американского послов. Это значит, что Каменев должен был раскрыть этим иностранцам планы заговора и убийств вождей ВКП. Это значит также, что Каменев уже раскрыл им эти планы, ибо иначе иностранцы не стали бы разговаривать с ним о будущем зиновьевско-троцкистском «правительстве». Это – попытка Каменева и его друзей заключить прямой блок с буржуазными правительствами против совпра». То есть Вождь «не заметил» показаний про «правых» и продолжал идти по следу «левых» - троцкистско-зиновьевского блока.

25 августа все 16 подсудимых были расстреляны. 

Первый московский процесс имел несколько последствий: так как на процессе прозвучали имена других бывших оппозиционеров, то Вышинский заявил: «Я считаю необходимым доложить суду, что мною вчера сделано распоряжение о начале расследования... в отношении Бухарина, Рыкова, Томского, Уланова, Радека и Пятакова, и в зависимости от результатов этого расследования будет Прокуратурой дан законный ход этому делу. Что касается Серебрякова и Сокольникова, то уже сейчас имеющиеся в распоряжении следственных органов данные свидетельствуют о том, что эти лица изобличаются в контрреволюционных преступлениях, в связи, с чем Сокольников и Серебряков привлекаются к уголовной ответственности»
.

Однако важнее были политические последствия. Расстрел Зиновьева и Каменева был открытым расстрелом идейно-политических противников Сталина – коммунистов.

..."Хотя верхушка НКВД связала свою судьбу со Сталиным и его политикой, - вспоминал Орлов, - имена Зиновьева, Каменева, Смирнова и в особенности Троцкого по-прежнему обладали для них магической силой. (выделено мной - Л.Н.) Одно дело было угрожать старым большевикам по приказу Сталина смертной казнью, зная, что это всего лишь угроза, и не более; но совсем другое дело - реально опасаться того, что Сталин, движимый неутолимой жаждой мести, действительно убьёт бывших партийных вождей. Обещание Сталина сохранить им жизнь положило этим опасениям конец»
.

Хочется обратить внимание на выражение  «магическая сила имен» Зиновьева, Каменева, Троцкого. Можно не сомневаться, поэтому и в другой оценке Орлова: «Не будет преувеличением сказать, что сотрудники НКВД были так же поражены казнью подсудимых, как и все остальные граждане советской страны»
. 

Конечно, этих людей должно было напугать и другое событие: «Он (Сталин – Л.Н.) велел Ягоде и Ежову отобрать из числа этих заключённых пять тысяч человек, отличавшихся в своё время наиболее активным участием в оппозиции, и тайно расстрелять их всех.

В истории СССР это был первый случай, когда массовая смертная казнь, причём даже без предъявления формальных обвинений, была применена к коммунистам»
. Хочется подчеркнуть -  выделение слова «коммунисты»  не мое, а Орлова. Борьба с  Троцким  - личным противником Сталина и троцкистами, могли привести к девальвации самого понятия «коммунист». Раньше репрессии  были возможны против небольшевистских сил, но не против коммунистов, не против  партийных кадров, не против «ленинской гвардии». Именно она – «ленинская гвардия» - гарантия против буржуазного перерождения бюрократии. 

Примерно также описывал свои переживания и другой видный чекист комиссар 3 ранга Г.Люшков:  «я убежден в том, что ленинские принципы перестали быть основой политики партии. Я впервые почувствовал колебания со времени убийства Кирова Николаевым в конце 1934 г. Этот случай был фатальным для страны так же, как и для партии. Я был тогда в Ленинграде. Я не только непосредственно занимался расследованием убийства Кирова, но и активно принимал участие в публичных процессах и казнях, проводившихся после кировского дела под руководством Ежова… На процессе, проходившем в августе 1936 г., обвинения в том, что троцкисты через Ольберга  были связаны с германским гестапо, обвинения против Зиновьева и Каменева в шпионаже, обвинения в том, что Зиновьев и Каменев были связаны с так называемым „правым центром" через Томского,  Рыкова и Бухарина, — полностью сфабрикованы. Зиновьев, Каменев, Томский, Рыков, Бухарин и многие другие были казнены как враги Сталина, противодействовавшие его разрушительной политике.

Сталин использовал благоприятную возможность, представившуюся в связи с делом Кирова, для того, чтобы избавиться от этих людей посредством фабрикации обширных антисталинских заговоров, шпионских процессов и террористических организаций.

Так Сталин избавлялся всеми мерами от политических противников и от тех, кто может стать ими в будущем. Дьвольские методы Сталина приводили к падению даже весьма искушенных и сильных людей. Его мероприятия породили много трагедий. Это происходило не только благодаря истерической подозрительности Сталина, но и на основе его твердой решимости избавиться от всех троцкистов и правых, которые являются политическими оппонентами Сталина и могут представить собой политическую опасность в будущем...»
 

Многих в партии, наверное, мог напугать и антисемитский подтекст первого московского процесса. На это обратил внимание еще Троцкий, который считал неслучайным, что на нем из 16 подсудимых 10 евреев. Троцкий вообще считал тесно связанным «термидор» и антисемитизм. В качестве аргумента в пользу того, что власть использует антисемитизм в борьбе против «ленинской гвардии», он приводил  раскрытие псевдонимов подсудимых. "Имена Зиновьева и Каменева известны, казалось бы, гораздо больше, чем имена: Радомысльский и Розенфельд, - писал по этому поводу Троцкий. - Какой другой мотив мог быть у Сталина приводить "настоящие" имена своих жертв, кроме игры на антисемитских настроениях?"
 

Насколько широко могли быть распространены опасения? Точно диагностировать это сложно, но показательно, что споры затронули самое ядро власти – ближайшее окружение Сталина.

Еще в 1935 году опале был подвергнут ранее ближайший сподвижник вождя – Авель Енукидзе. Он был снят с поста секретаря Президиума ВЦИК СССР. 

После ареста в феврале 1937 он скажет своим следователям: « Всё моё преступление, - сказал он, - состоит в том, что когда он сказал мне, что хочет устроить суд и расстрелять Каменева и Зиновьева, я попытался его отговаривать. "Coco, - сказал я ему, - спору нет, они навредили тебе, но они уже достаточно пострадали за это: ты исключил их из партии, ты держишь их в тюрьме, их детям нечего есть. Coco, - сказал я, - они старые большевики, как ты и я. Ты не станешь проливать кровь старых большевиков! Подумай, что скажет о нас весь мир! "

Можно было бы усомниться в этом сообщении, если бы не дальнейшая судьба Енукидзе. Сомнения высказывал и Серго Орджоникидзе.  В 1937 году М. Орахелашвили, один из старейших грузинских большевиков и наиболее близких друзей Орджоникидзе, показал на следствии: "Я клеветнически отзывался о Сталине, как о диктаторе партии, а его политику считал чрезмерно жестокой. В этом отношении большое влияние на меня оказал Серго Орджоникидзе, который ещё в 1936 г., говоря со мной об отношении Сталина к тогдашним лидерам Ленинградской оппозиции (Зиновьев, Каменев, Евдокимов, Залуцкий), доказывал, что Сталин своей чрезмерной жестокостью доводит партию до раскола и в конце концов заведёт страну в тупик... Вообще я должен сказать, что приёмная в квартире Орджоникидзе, а по выходным дням его дача... являлись зачастую местами сборищ участников нашей контрреволюционной организации, которые в ожидании Серго Орджоникидзе вели самые откровенные контрреволюционные разговоры, которые ни в коей мере не прекращались даже при появлении самого Орджоникидзе"
. 

Конечно, это сказано уже после ареста и может вызывать сомнение,  но версию Орахелашвили подтверждает сам Сталин. По его словам, Орджоникидзе "страдал такой болезнью: привяжется к кому-нибудь, объявит людей лично ему преданными и носится с ними, вопреки предупреждениям со стороны партии, со стороны ЦК... Сколько крови он испортил на то, чтобы отстаивать против всех таких, как видно теперь, мерзавцев... Сколько крови он себе испортил и нам сколько крови испортил"
. Это бесспорное свидетельство реальных споров в Политбюро по поводу допустимости расстрелов коммунистов. Чтобы правильно оценить размах сомнений надо вспомнить важное обстоятельство – Енукидзе и Орджоникидзе – раньше ближайшие и надежные сподвижники Сталина. «Тогда в партии, - вспоминал Хрущев, - в партактиве нередко говорили, что существует «кавказская группа» в руководстве.  К кавказской группе относились, в частности, Сталин, Орджоникидзе, Енукидзе и Микоян»
.

Вероятно, что споры были распространены широко. Просто только Енукидзе и Орджоникидзе могли себе позволить роскошь попытаться переубедить Сталина.

Итак, прямым последствием первого процесса стали сомнения в партии (и НКВД!) по поводу допустимости репрессий направленных на коммунистов.

22 августа застрелился Томский, оставив предсмертное письмо Сталину, в котором были и такие слова: «Вспомни наш разговор в 1928 году ночью. Не принимай всерьез того, что я тогда сболтнул — я глубоко в этом раскаивался всегда. Но переубедить тебя не мог, ибо ведь ты бы мне не по​верил. Если ты захочешь знать, кто те люди, которые толкали меня на путь правой оппозиции в мае 1928 го​да, — спроси мою жену лично, только тогда она их на​зовет».

Разговор 1928 г., о котором говорит Томский, известен - тогда, будучи пьян,  Михаил Петрович «дальновидно» обещал пристрелить Сталина. Но вот кто «толкал  его на путь правой оппозиции»? Допрос жены ясной картины не дал, но Ежов утверждал, что она показала на Ягоду (!). Однако, для нас интересно другое – Томский говорит о «правой оппозиции», в то время как все говорили пока о «троцкистско-зиновьевской». Характерно, что два других лидера бывшего «правого уклона» были абсолютно «не в теме».

Бухарин только закончил путешествие по Памиру и в страшном волнении отправил телеграмму: «Только что прочитал клеветнические показания мерзавцев.  (Пишет он, видимо,  про показания Рейнгольда - Л.Н.) Возмущён до глубины души. Вылетаю из  Ташкента самолетом 25 утром». Следующим ударом для Бухарина и Рыкова стало сообщение о самоубийстве Томского, на которое они отреагировали сходным образом: "Дурак. Он положил и на нас пятно"
 - сказал Рыков членам своей семьи.

В тот же день в Сочи ушла телеграмма:

«Тов. Сталину.

Сегодня утром застрелился Томский. Оставил письмо на Ваше имя, в котором пытается доказывать свою невиновность. Вчера же на собрании ОГИЗа в своей речи Томский признал ряд встреч с Зиновьевым и Каменевым, свое недовольство и свое брюзжание. У нас нет никаких сомнений, что Томский также как и Ломинадзе, зная, что теперь уже не скрыть своей связи с зиновьевско-троцкистской бандой, решил спрятать концы в воду путем самоубийства.

Думаем: 1) Похоронить там же в Болшеве. 2) Дать завтра в газете следующее извещение:

«ЦК ВКП(б) извещает о том, что кандидат в члены ЦК ВКП(б) М.П.Томский, запутавшись в своих связях с контрреволюционными троцкистско-зиновьевскими террористами, 22-го августа на своей даче в Болшеве покончил жизнь самоубийством».

Просим сообщить ваши указания. 

Каганович, Ежов, Орджоникидзе».

6 сентября 1936 г. Сталин отправляет следующую телеграмму:

«Кагановичу, Молотову.

«Правда» в своих статьях о процессе зиновьевцев и троцкистов провалилась с треском. Ни одной статьи, марксистски объясняющей процесс падения этих мерзавцев, их социально-политическое лицо, их подлинную платформу – не дала «Правда». Она все свела к личному моменту, к тому, что есть люди злые, желающие захватить власть, и люди добрые, стоящие у власти, и этой мелкотравчатой мешаниной кормила публику.

Надо было сказать в статьях, что борьба против Сталина, Ворошилова, Молотова, Жданова, Косиора и других есть борьба против Советов, борьба против коллективизации, против индустриализации, борьба, стало быть, за восстановление капитализма в городах и деревнях СССР. Ибо Сталин и другие руководители не есть изолированные лица, – а олицетворение всех побед социализма в СССР, олицетворение коллективизации, индустриализации, подъема культуры в СССР, стало быть, олицетворение усилий рабочих, крестьян и трудовой интеллигенции за разгром капитализма и торжество социализма.

Надо было сказать, что кто борется против руководителей партии и правительства в СССР, тот стоит за разгром социализма и восстановление капитализма.

Надо было сказать, что разговоры об отсутствии платформы у зиновьевцев и троцкистов – есть обман со стороны этих мерзавцев и самообман наших товарищей. Платформа была у этих мерзавцев. Суть их платформы – разгром социализма в СССР и восстановление капитализма. Говорить этим мерзавцам открыто о такой платформе было невыгодно. Отсюда их версия об отсутствии платформы, принятая нашими головотяпами на веру.

Надо было, наконец, сказать, что падение этих мерзавцев до положения белогвардейцев и фашистов логически вытекает из их грехопадения, как оппозиционеров, в прошлом.

Ленин еще на Х съезде партии говорил, что фракция или фракции, если они в своей борьбе против партии будут настаивать на своих ошибках, обязательно должны докатиться при советском строе до белогвардейщины, до защиты капитализма, до борьбы против Советов, обязательно должны слиться с врагами Советской власти. Это положение Ленина получило теперь блестящее подтверждение. Но оно, к сожалению, не использовано «Правдой».

Вот в каком духе и в каком направлении надо было вести агитацию в печати. Все это, к сожалению, упущено.

Сталин».

Остановимся на этом тексте подробнее. Первое, что стоит отметить – перечень руководителей Партии и Правительства: «Сталина, Ворошилова, Молотова, Жданова, Косиора и других», а где, собственно, Каганович?

Но главное – «борьба против Советов, борьба против коллективизации, против индустриализации, борьба, стало быть, за восстановление капитализма», «падение этих мерзавцев до положения белогвардейцев и фашистов».

В результате - «ни одной статьи, марксистски объясняющей процесс падения этих мерзавцев, их социально-политическое лицо, их подлинную платформу – не дала «Правда». Не лишне напомнить, что редактором  «Правды» был Лев Мехлис. Конечно, он «не виноват». Не было раньше установки говорить об угрозе реставрации капитализма, он и не говорил.

Интересно, что повлияло на самого Сталина, почему он вдруг увидел «правую угрозу»? Из важных политических событий произошло только одно – самоубийство Томского и - главное – показания жены Томского на Ягоду. По законам политической игры того времени оно могло стать для Сталина подтверждением связи «правых» (Томского) и «террористов» (троцкистов). Так мы впервые получаем намек на идеологическую конструкцию, которая в дальнейшем ляжет  в основу дела «право-троцкистского центра».

Сразу же было изменено и направление работы НКВД. Дело в том, что следствие по делу Зиновьева-Каменева  «с несомненностью установлено, что единственным мотивом организации троцкистско-зиновьевского блока явилось стремление, во что бы то ни стало, захватить власть». Следуя этой версии, Вышинский в обвинительной речи заявлял: "Без масс, против масс, но за власть, власть, во что бы то ни стало, жажда личной власти - вот вся идеология этой компании, сидящей на скамье подсудимых"
.  Иными словами, речь шла только о схватке за власть без всякой идейно-политической подоплеки.

Первоначально следователи  так же готовили  и второй московский процесс над т.н. «параллельным троцкистским центром» (Пятаков – Радек): «Однако эту установку, данную следователям, в один прекрасный день пришлось круто изменить. Руководство НКВД распорядилось прервать следствие впредь до получения новых инструкций. Следователи не знали, что и думать. … Спустя всего несколько дней следователи были созваны Молчановым на срочное совещание, где получили директиву, звучавшую бредом сумасшедшего: им было предписано добиваться от арестованных признаний, что они замышляли захватить власть с помощью двух иностранных держав - Германии и Японии - и реставрировать в СССР капитализм»
(выделено мной – Л.Н.).

14 сентября Каганович пишет Сталину:

«4) Несколько слов об очной ставке Сокольникова – Рыкова – Бухарина. Сокольников производит впечатление озлобленного уголовного бандита, выкладывающего без малейшего смущения план убийства и их работу в этом направлении.

Рыков держал себя довольно выдержанно и все допытывался у Сокольникова, знает ли он об участии Рыкова только со слов Томского или еще кого-то. Видимо, после того как он узнал, что Сокольников знает о связи Рыкова с Зиновьевым и Каменевым только от Томского, Каменева, он, Рыков, совсем успокоился и перешел в наступление. Но и Рыков, и Бухарин главный упор делали на последних годах, что касается 31–32–33 годов, они оба явно обходили. Хотя Рыков должен был признать, что уже в 1934 г. Томский его спрашивал, идти ли ему к Зиновьеву на дачу, т.е. в год убийства Кирова. Рыков ограничился только тем, что отсоветовал Томскому, но никому об этом не сказал. 

Бухарин, тот больше спорил с Сокольниковым, хотя должен был признать, что в ответ на просьбу Сокольникова о напечатании его статьи в «Известиях» Бухарин ему ответил: «Пишите с подписью полной своей фамилии, вам надо бороться за свою легальность, я Рыкову это тоже говорю». В основном он, Бухарин, это подтвердил. Бухарин после ухода Сокольникова пустил слезу и вас просил ему верить. У меня осталось впечатление, что может быть они и не поддерживали прямой организационной связи с троцкистско-зиновьевским блоком, но в 32–33, а может быть и в последующих годах, они были осведомлены о троцкистских делах. Видимо, они, правые, имели свою собственную организацию, допуская единство действий снизу. Вот на днях мне транспортные органы ГПУ дали список арестованной троцкистской группы железнодорожников в Москве, но когда я посмотрел список, там порядочно крупных углановских бывших московских работников и я думаю, что это – троцкистско-правая организация железнодорожников. Во всяком случае, правую подпольную организацию надо искать, она есть. Я думаю, что роль Рыкова, Бухарина и Томского еще выявится. (Выделено мной - Л.Н.)

Пятаков пока показаний не дает. Очная ставка будет устроена и ему, и Радеку. Хорошо, что громим всех этих троцкистско-зиновьевских подлецов до конца».

Хочется обратить внимание  на одно из первых появлений термина «троцкистско-правая организация». Пока (!) только железнодорожников. Честь открытия этого блока правых с троцкистами принадлежит Кагановичу и транспортным органам ГПУ – Шанину А.М.

Вечером 25 сентября 1936 года Сталин и Жданов отправили телеграмму:

«Москва, ЦК ВКП (б) т.т. Кагановичу, Молотову и другим членам Политбюро.

Первое. Считаем абсолютно необходимым и сроч​ным делом назначение т. Ежова на пост наркомвнудела. Ягода явным образом оказался не на высоте своей зада​чи в деле разоблачения троцкистско-зиновьевского блока. ОГПУ опоздал в этом деле на 4 года. Об этом го​ворят все партработники и большинство областных представителей НКВД (выделено мной – Л.Н.). Замом Ежова в наркомвнуделе можно оставить Агранова. 

Второе. Считаем необходимым и срочным делом снять Рыкова с НКсвязи и назначить на пост НКсвязи Ягода. Мы думаем, что дело это не нуждается в мотиви​ровке, так как оно и так ясно…

Пятое. Ежов согласен с нашими предложениями.

Шестое. Само собой разумеется, что Ежов остается секретарем ЦК.

Сталин, Жданов».

Не может не возникнуть вопрос, где Сталин узнал мнение «всех партработников и большинства областных представителей НКВД»? 

За «всех партработников» могли, конечно, сойти Каганович и Ежов. Именно они постоянно рассказывали про ошибки Ягоды. Кроме того, в качестве противников Ягоды выступали «северокавказцы» - Андреев, Евдокимов и др. 

Сам Ягода говорил на следствии: «Я повторяю, что знал: Воро​шилов ненавидел меня. Такое же отношение было со стороны Молотова и Кагановича. Лазарь Моисеевич видел во мне почему-то кон​курента. А раньше, до Беломорканала, мы были партнерами»
.

Интересно, что Орлов пишет практически то же: «члены Политбюро и правительства ненавидели его (Ягоду – Л.Н.) лютой ненавистью. Они не могли смириться с тем, что Сталин доверил Ягоде, человеку без революционного прошлого, столь широкую власть, что Ягода получил даже право вмешиваться в дела наркоматов, подчинённых им, старым революционерам. Ворошилов отважился на затяжную борьбу со спецотделами НКВД, созданными Ягодой во всех воинских частях и занимавшимися неустанной слежкой в армии (видимо, имеются ввиду особые отделы, но создавал их, конечно, не Ягода, а Дзержинский – Л.Н.). Каганович, нарком путей сообщения, был раздражён вмешательством Транспортного управления НКВД в его работу. Члены Политбюро, руководившие промышленностью и торговлей (Молотов, Орджоникидзе, Микоян? – Л.Н.), были уязвлены тем, что Экономическое управление НКВД (Миронов – Л.Н.) регулярно вскрывало скандальные случаи коррупции, растрат и хищений на их предприятиях.

Настраивая Сталина против Ягоды, Каганович и некоторые другие члены Политбюро пытались внушить ему, что Ягода - это Фуше российской революции... Ягода знал, что Каганович прозвал его "Фуше", и был этим изрядно раздосадован. Он предпринимал немало попыток задобрить Кагановича и установить с ним дружеские отношения, но не преуспел в этом»
. Заметим в скобках, что семантика образа «Фуше» абсолютно в духе традиции «термидора» и «бонапартизма». Т.е. вина Ягоды в том, что он «правый».  Ежова, кстати, Сталин любил называть «Маратом» (т.е. «левым»)…

Здесь следует сделать одно важное историческое  отступление. Все старым членом ЦК было хорошо известно, что в июле 1928 года между оппозиционером Л.Каменевым и Н.Бухариным произошел разговор, в котором правые пытались договориться с троцкистско-зиновьевской оппозицией о совместной борьбе против Сталина. Вроде бы в ходе этого разговора Бухарин заявил: «Наши потенциальные силы огромны. Рыков, Томский, Угланов абсолютно наши сторонники. Я пытаюсь оторвать от Сталина других членов Политбюро, но пока получается плохо. Орджоникидзе не рыцарь. Ходил ко мне и ругательски ругал Сталина, а в решающий момент предал. Ворошилов с Калининым тоже изменили нам в последний момент. Я думаю, что Сталин держит их какими-то особыми цепями. Оргбюро ЦК ВКП(б) наше. Руководители ОГПУ Ягода и Трилиссер – тоже. Андреев тоже за нас»
. 

Конечно, и Ягода, и Трилиссер сразу заявили, что это ложь и клевета. Но поверил ли Сталин им. По крайней мере «неприятный осадок остался». Однако в 1929-1935 гг. Ягода верно служил вождю и боролся с оппозиционерами. С «левыми»… Что странного в том, что «правый» Ягода арестовывал троцкистов?  Однако будет ли Ягода также бороться и с  «правыми»?  Именно поэтому в преддверии удара по «правым» Ягоду убрали из НКВД.

На февральско-мартовском пленуме 1937 года теории «правой угрозы» Сталиным была дана развернутая аргументация. Речь на пленуме шла:

-  о разоблачении антисоветской группы правых Бухарина – Рыкова – Томского;

- о разоблачении вредительства в промышленности, на транспорте, в армии и НКВД. Доклады делали наркомы Молотов, Каганович, Ворошилов, Ежов. Речь шла о том, что в советском партийном и хозяйственном аппарате существуют сильные, законспирированные группы вредителей, которые, прикрываясь халатностью и разгильдяйством и использую бюрократизм, ведомственность и злоупотребления, действуют в контрреволюционном направлении; 

- о подготовке к  выборам в Верховный совет на основе  прямого равного тайного голосования. В докладе Жданова говорилось о том, что в силу бюрократических  тенденций партийный аппарат не готов к выборам, и, учитывая  недовольство части граждан деятельностью бюрократии, выборы могут использовать антисоветские оппозиционные элементы.

Подводил итоги Сталин. Начал он, как всегда, за здравие: «Может быть, наши партийные кадры стали хуже, чем они были раньше. Может быть, они стали менее сознательными и дисциплинированными? Конечно, нет! Может быть, они стали перерождаться? Опять же нет!»
. 

Вместе с тем, основной смысл выступления вождя был совсем другой…

Сталин говорил о качественно новом типе вредительства: «Нынешние вредители и диверсанты – это большей частью люди партийные, с партийным билетом в кармане, - стало быть, люди формально не чужие… Их сила состоит в партийном билете, в обладании партийным билетом. Их сила состоит в том, что партийный билет дает им политическое доверие и открывает им доступ во все наши учреждения и организации
».

Объективно вредителям помогает сложившаяся в партийно-государственном аппарате атмосфера: «благодушие, самодовольство, чрезмерная самоуверенность, зазнайство, хвастовство».
 Кроме того, нарушены «большевистские принципы подбора кадров: «Чаще всего подбирают работников не по объективным признакам, а по признакам случайным, субъективным, обывательски-мещанским. Подбирают чаще всего так называемых знакомых, приятелей, земляков, лично преданных людей, мастеров по восхвалению своих шефов».

В результате вредители, действуя в союзе с империалистами,
 работают для «реставрации капитализма, ликвидации колхозов и совхозов, восстановлении системы эксплуатации, за союз с фашистскими силами Германии и Японии...
»

По сути, теперь любое разгильдяйство и любой бюрократизм приобретали политический характер и могли получить оценку «вредительство». Вождь полемизировал с потенциальными оппонентами из партийных кругов, которые думали: «Пустяки все это! Планы у нас перевыполняются, партия у нас неплохая, ЦК партии тоже неплохой, какого рожна еще нам нужно? Странные люди сидят там, в Москве, в ЦК: выдумывают какие-то вопросы, толкуют о каком-то вредительстве, сами не спят, другим спать не дают…»

Обозначив эту ситуацию, Сталин перешел к изложению противоположного тезиса: «Необходимо разбить и отбросить прочь гнилую теорию о том, что, что с каждым нашим продвижением вперед классовая борьба у нас будет все более и более затухать… Наоборот, чем больше будем продвигаться вперед, чем больше будем иметь успехов, тем больше будут озлобляться остатки эксплуататорских классов, тем скорее они будут идти на более острые формы борьбы»
.

А с кем борьба? Получается «с вредителями и шпионами, имеющими партийный билет в кармане».

Логическое завершение этой схеме дал Ежов на июньском пленуме 1937 г., когда заявил, что в стране действует заговор, и СССР на грани гражданской войны, и нужно было «до конца выкорчевать гнездо правотроцкистской оппозиции из партийного и советского аппарата»
.

Хочется отметить факт, на который до сих пор практически не обращали внимания исследователи. Сталинская идея глобального антисоветского «правотроцкистского» заговора, включающего в себя верхушку советского общества и ставящего целью реставрацию капитализма в союзе с буржуазными государствами, есть инверсия теории Троцкого о «термидоре» и «бонапартизме» как путях «буржуазного перерождения советской бюрократии», изложенной в «Преданной революции»: «Сталинский режим… представляет явную вариацию бонапартизма, нового, еще не виданного в истории типа»
. Далее, Троцкий пишет о «термидорианском перерождении Советской власти»: «Советский термидор мы определили, как победу бюрократии над массами... Революционный авангард пролетариата оказался частью поглощен аппаратом управления и постепенно деморализован, частью уничтожен в гражданской войне, частью отброшен и раздавлен»
. Термидор неизбежно вызывает социальное расслоение советского общества: «Подъем благосостояния командующих слоев начинает далеко обгонять подъем жизненного уровня масс. Рядом с повышением государственного богатства идет процесс нового социального расслоения»
. Троцкий считает, что «такой социализм не может не казаться массам новой перелицовкой капитализма. И эта оценка не столь уже ошибочна»
. По сути, Троцкий говорит об угрозе буржуазного перерождения СССР («буржуазного заговора») и считает, что если этот процесс начнется, он встретит «немало готовых слуг среди нынешних бюрократов, администраторов, техников, директоров, партийных секретарей, вообще привилегированных верхов»
. 

Единственной преградой этому служили «ленинские традиции большевиков»: «Противовесом бюрократии, с первых дней советского режима, служила партия. Если бюрократия управляла государством, то партия контролировала бюрократию. Зорко блюдя за тем, чтобы неравенство не переходило за пределы необходимости, партия всегда находилась в состоянии то открытой, то замаскированной борьбы с бюрократией»
. Однако, признает Троцкий, в СССР эта сила почти отсутствует: «Историческая роль фракции Сталина состоит в том, что она уничтожила это раздвоение, подчинив партию ее собственному аппарату и слив этот последний с аппаратом государства. Так создался нынешний тоталитарный режим. Победа Сталина тем именно и была обеспечена, что он оказал бюрократии эту немаловажную услугу»
.

Наконец, опасность для дела коммунизма усугубляется внешнеполитической ситуацией: «Можно ли, однако, ожидать, что из предстоящей великой войны Советский Союз выйдет без поражения? На прямо поставленный вопрос ответим столь же прямо: если б война осталась только войною, поражение Советского Союза было бы неизбежно. В техническом, экономическом и военном смысле империализм несравненно могущественнее. Если революция на Западе не парализует его, он сметет режим, вышедший из Октябрьской революции»
. Троцкий специально полемизирует с надеждами на возможность избежать антисоветского союза империалистических государств: «империалистские антагонисты всегда найдут компромисс, чтоб помешать военной победе Советского Союза»
. Особенно очевидна эта перспектива стала после прихода к власти Гитлера
. Поэтому Троцкий убежден, что «основной задачей внешней политики Сталина является достижение соглашения с Гитлером»
.

Суммируем: оба лидера мирового рабочего движения говорят об одном:

- часть партийной и советской бюрократии «разложилась», разорвала с идеалами социализма и стремится к защите своих привилегий, следствием этого может стать реставрация капитализма;

- эта социально-политическая группа пытается вступить в тактический сговор с империалистами Германии (см. подробнее ниже); 

- противостоять этим тенденциям может только ленинская партия.

Разница только в том, кто стоит в центре «реставраторов» - Сталин или Троцкий, и кто настоящие ленинцы – троцкисты или сталинисты.

Трудно сказать, что здесь - заимствование или схожие пути размышления. «Преданная революция» была закончена Троцким 5 августа 1936, Сталин ее получил, видимо, где-то в начале 1937. С другой стороны о «термидоре», «буржуазном перерождении» и «бонапартизме» Троцкий говорил постоянно и ничего особенно нового он не придумал – можно было и домыслить.

Но мне кажется более вероятным, что мы имеем дело с общей реакцией марксистского сознания на возникшие проблемы. А они таковы:

- строительство социализма в СССР в основном закончилось, но в результате у власти оказалась привилегированная бюрократическая группа; 

- партия переживает кризис ценностей;

- в обществе зреет глухое недовольство в связи с несоответствием между провозглашенными идеалами и реальностью;

- СССР находится в буржуазном окружении, более того, с момента прихода фашистов к власти в Германии, создалась угроза единого антисоветского лагеря. 

Сознание, воспитанное в духе «классового подхода» неизбежно должно было искать всему происходящему классовую оценку. И она была дана – «буржуазный контрреволюционный заговор части правящего слоя».

Смена Ягоды Ежовым  совпали с изменением направления работы НКВД - основной удар был перенесен с троцкистов на правых.  Обычно три события - самоубийство Томского, телеграмма Сталина о замене Ягоды Ежовым и изменение направления следствия - не связываются между собой причинно-следственными связями. А между тем в то время, видимо, связывались. Ягоду потом будут обвинять в том, что он «правый», а «правые» хотят реставрации капитализма. Не важно, что реальные «правые» Бухарин и Рыков не хотели капитализма. Важно, что им был создан такой образ – «защитников кулаков».

Означало ли описываемое изменение в идеологии репрессий  какое-то изменение  практики репрессивной политики? Имеющиеся в нашем распоряжении источники позволяют ответить на этот вопрос.

В 1940 году Ежов вспоминал на суде: «Ягода и его при​спешники каждое троцкистское дело называли «липой», и вот под видом этой «липы» они кричали о благополучии, о затухании классовой борьбы. Став во главе НКВД СССР, я сразу же обратил внимание на это «благополучие» и весь огонь направил на ликвидацию такого положения»
.  Противостояние Ежов – Ягода определялось именно отношением к репрессиям среди коммунистов,  к обострению классовой борьбы. Проверим это утверждение анализом реальной политики НКВД.

Центральный аппарат НКВД арестовывал и направлял в Военную коллегию Верховного суда дела на представителей партийно-государственного аппарата, интеллигенции и простых граждан СССР. Динамика арестов отражена в диаграмме № 2 (см. приложение).

. Из диаграммы № 3 видно, что динамика репрессий  номенклатурных работников в целом повторяет общую динамику. Заметный рост арестов начинается весной 1937 года и достигает кульминации в декабре того же года.

Диаграмма № 4 отражает удельный вес арестованных  номенклатурных работников в общем количестве репрессированных. Из диаграммы видно,  что если в 1936 году среди арестованных преобладают представители интеллигенции: в июле – 49%,  в сентябре – 47%, в ноябре – 69%. Для сравнения - представители властных структур: в июле 1936 г. – 20%,  в сентябре – 27%, в ноябре – 25%.

Далее, в 1937 году, удельный вес  репрессированных  представителей власти нарастает, достигает 50%. Именно это и позволяет нам говорить о начале «большой чистки» партийного аппарата. Сразу хочется обратить внимание на то, что есть несколько периодов, когда процент номенклатурных работников среди репрессированных растет. Первый в марте 1937  с 22  до 44 %.

Если сравнить график репрессий представителей властных структур и интеллигенции (см. диаграмма № 6), то мы видим, что тенденции противоположны. В 1936 году среди репрессированных преобладают представители интеллигенции: в июле – 49%, в сентябре – 47%, в ноябре – 69%. Для сравнения представители властных структур: в июле 1936 г. – 20%, в сентябре – 27%, в ноябре – 25%. 

Перейдем к более детальному анализу списков. Как уже говорилось есть несколько периодов роста удельного веса представителей власти. В марте 1937 - увеличение с 22  до 44 %, и в мае 1937 - увеличение с 43% до 61%. Далее колебания происходят около отметки 50% при увеличении в июне 1938 до 69%.

В данный момент нас интересует первый скачок – март 1937 года. В чем его причина, как  это происходит? Кто эти арестованные?

В первую очередь чекисты.

Через ВКВС прошли только три арестованных в марте сотрудника НКВД:

- 13.03.1937 - ответственный секретарь ОСО НКВД СССР Буланов Павел Петрович;

- 15.03.1937 - зам. начальника ГУШОСДОР НКВД СССР Иванов Александр Федорович;

- 21.03.1937 - сотрудник Смирнов Николай Николаевич.

Но следует учитывать, кроме того, еще 6 арестованных в марте 1937 г. чекистов, которые были впоследствии осуждены в особом порядке (то есть без суда). В том числе:

- помощник начальника ГУПО НКВД СССР, капитан госбезопасности Станиславский Макс Осипович;

- помощник начальника 4-го отделения отдела охраны руководителей партии и правительства ГУГБ НКВД СССР Брегадзе Иван Георгиевич (Брегвадзе);

- начальник инженерно-строительного отдела НКВД СССР, майор госбезопасности  Лурье Александр Яковлевич.

Но, главное, в марте начались и весь апрель шли аресты руководителей НКВД. 

Кроме НКВД аресты в марте начались в и других наркоматах:

- 9 марта 1937 - командир дивизиона канонерских лодок Каспийской военной флотилии, капитан 1-го ранга Закупнев Захар Александрович;

- 11 марта - командующий войсками Уральского военного округа, комкор  Гарькавый Илья Иванович; 

- 19 марта - командир 65-й стрелковой дивизии Уральского военного округа, комбриг Гаврюшенко Григорий Федорович (Гаврющенко).

Арестованы 8 ответственных работников наркомата тяжелой промышленности и 5 работников наркомата водного транспорта. Среди них:

- начальник финансового отдела в Главного управлении золотоплатиновой промышленности Наркомата тяжелой промышленности СССР Лидеман Рафаил Модестович;

- начальник Главного управления учебными заведениями Наркомата тяжелой промышленности СССР Липец-Петровский Давид Александрович; 

- управляющий трестом "Техника безопасности" Наркомата тяжелой промышленности СССР  Полляк Михаил Георгиевич;

- начальник Северного центрального управления Морского Флота Наркомата водного транспорта СССР Манциводо Леонид Фомич;

- начальник Южного центрального управления Морского Флота Наркомата водного транспорта СССР Нечупиенко Емельян Львович.

Наконец, 9 марта 1937 был арестован  председатель ЦК профсоюза работников начальных и средних школ РСФСР Колотилов Николай Николаевич.

Именно эти аресты – чекистов, военных и ответственных работников наркоматов и знаменуют начало «чистки» партийно-государственного аппарата.

Вернемся к аресту Колотилова. Представляется, что он  имеет большой политический смысл. Как известно, в 1929 году Колотилов был одним из лидеров правых. Именно по ним наносился основной удар на февральско-мартовском пленуме ЦК.

Здесь надо сделать еще одно важное отступление. В расстрельных списках есть пять крайне интересных документов. Направлены они  центральным аппаратом (т.н. «Москва-Центр») 15 мая 1937
 (один список),  три - Московским областным управлением (15 мая
, 14 июня
 и 26 июня
) и Ленинградским областным управлением 6 мая 1937 года
. Особенность этих списков в том что, в отличие от  направленных ранее и позднее, они содержат разбивку осужденных по политическим группам: «троцкисты», «правые», «децисты». Часть действительно участвовала в деятельности оппозиционных групп. Так, в списках оказались, например: журналист  Слепков Александр Hиколаевич, Котов Василий Афанасьевич (в 1937 управляющий трестом «Госотделстрой»), Угланов Hиколай Александрович (в 1937 году - управляющий тобольским «Облрыбтрестом»), Яглом Яков Кивович (в 1937 начальник Гл. управления консервной и плодоовощной промышленности Наркомата пищевой промышленности СССР). В 1928-1929 они были видными представителями группировки правых и поддерживали Бухарина и Рыкова.

Всего в этих пяти списках 235 человек (данные есть по 206, то есть 88%). «Троцкисты»  - 158 (есть данные по 138 – 87%), «правые» - 77 (есть данные по 68 - 88%). 

Внимательный анализ этих списков позволяет определить, какими социо-культурными характеристиками наделялись органами НКВД правые и троцкисты. Анализ проводился по возрасту, социальному положению, национальности и партийности  репрессированных. 

Сравнение показало, что «троцкисты» заметно моложе «правых»: 41% родился уже в 20 веке, среди «правых» таких в два раза меньше. Это объяснимо – именно молодые 15 лет назад услышали от Троцкого, что они - «барометр революции».

Но главные различия находятся в социально-политической и национальной характеристиках.

«Троцкисты» по социальному составу заметно демократичнее «правых»: среди них много рабочих – 27 человек (каждый пятый), а среди «правых» всего 2 человека (3%). Так, в списках числятся троцкистами:

- маляр в стройконторе электросети Голуб Ефим Гутманович;

- сменный мастер в цехе текущего ремонта электродепо Москва-3 Ярославской ж.д Тяльников Иван Иванович;

- рабочий в калужских транспортных мастерских Недомерков Алексей Алексеевич (последний арестовывался с 1931).

Зато среди «правых» существенно больше представителей  номенклатуры (пока преимущественно хозяйственники) - 51%  против 28% у троцкистов. Котов, Угланов и Яглом уже упоминались. 

Вот типичные примеры из Ленинграда:

- управляющий Лендревтрестом Давыдов Михаил Петрович;

- директор 4-й мебельной фабрики Лендревтреста Зуев Иван Ефремович;

- директор автоматно-штамповочного завода № 4 Луцук Андрей Михайлович.  

И из Московской области:

- начальник сектора материальных фондов Наркомата зерновых и животноводческих совхозов СССР  Бармин Михаил Васильевич;

- директор Обозостроительного завода № 5 им.Рыкова Марков Иван Георгиевич.

Наконец, есть ясные отличия в национальности репрессированных. Среди «троцкистов» евреев, латышей, поляков, немцев почти треть, в то время, как среди правых их в 2,5 раза меньше. Типичные примеры «инородцев»-троцкистов, направленных «Москвой–Центром»:

- еврей Берман Александр Борисович, член КП Германии, - служащий Госбанка СССР;

- еврей Замков Николай Львович, научный сотрудник Гос. Библиотеки им. Ленина (б/п);

- еврей Левензон Абрам Яковлевич, начальник бюро оперативного регулирования производства на Станкостроительном заводе им.Орджоникидзе;

- еврей Марьясин Александр Ефимович, директор Дорогомиловского химического завода им.Фрунзе;

· еврей-журналист Сосновский Лев Семенович.

В списках УНКВД Московской  области репрессированные не русские, украинцы и белорусы, а преимущественно «иностранцы»(немцы и латыши): 

- немец, Беккер Анатолий Густавович, контролер-инженер на Станкостроительном заводе им.Орджоникидзе;

- немец, Бург Густав Августович (Кениг), помощник. директора немецкого пединститута;

- немец, Зибенгаар Константин Петрович, руководитель духового оркестра на Московской макаронной фабрике;

- латыш, Роцен Иван Петрович, помощник  заведующего  отделом печати и издательств ЦК ВКП(б);

Среди правых, наоборот, русских, украинцев и белорусов – 88%. 

Иными словами, в глазах НКВД «троцкисты» - моложе, демократичнее по социальному статусу и более интернациональны по составу. «Правые» несколько старше, среди них качественно больше представителей партийно-государственного аппарата и они «славянского происхождения». Стоит вспомнить известную формулу 20-ых гг. о том, что борьба «троцкистов» и «правых» - «битва Ивановичей с Давыдовичами».

Май 1937


Следующий рост удельного веса представителей власти среди арестованных произошел в мае 1937. Из 223 арестованных их было  137 – 61%. Как произошел этот скачок?

Анализ показывает, что под ударом оказались прежде  всего военные. 55 человек - офицеры РККА в звании от полковника и выше.

Как известно, в мае были арестованы маршал Тухачевский, командармы 1 ранга Уборевич и Якир, командующие Белорусским  и Киевским и военными округами. Командармы 2 ранга А.И.Корк, начальник  Академии им.Фрунзе, комкоры Б.М.Фельдман (начальник главного управления РККА о начсоставу) и Эйдеман, председатель Центрального Совета Осоавиахима (подчеркиваю, речь идет  о тех, кто осужден ВКВС).

Кроме них среди арестованных 10 комкоров и 1 корпусной комиссар:

- комкор Василенко Матвей Иванович, заместитель командующего войсками Уральского военного окр;

- комкор Восканов Гаспар Карпович,  заместитель председателя Центрального совета Осоавиахим,;

- комкор Геккер Анатолий Ильич, начальник отдела внешних сношений Разведывательного управления РККА;

- комкор Горбачев Борис Сергеевич, командующий войсками Уральского военного окр.;

- комкор Ефимов Николай Алексеевич,  начальник Артиллерийского управления РККА;

- комкор Смолин Иван Иванович, начальник военно-инженерной академии РККА;

- комкор Угрюмов Леонтий Яковлевич,  заместитель начальника Управления боевой подготовки РККА;

- комкор Лонгва Роман Войцехович, начальник Управления связи РККА;

- комкор Петренко-Лунев Сергей Васильевич, военный консультант при Председателе СНК СССР;

- Аппога Эрнест Фрицевич (Францевич), начальник 3-го отдела Генштаба и начальник Военных сообщений РККА;

- корпусной комиссар Родионов Федор Ефимович,  начальник Центрального дома Красной Армии;

Во-вторых, надо учитывать, что эта цифра - 61% - без учета арестованных  сотрудников НКВД. ВКВС осудил только трех. Из них самая высокая должность у начальника 6-го отделения транспортного отдела ГУГБ НКВД СССР, майора госбезопасности Баранского Казимира Станиславовича. 

Однако основная масса арестованных  чекистов была осуждена в особом порядке. Таких 30 человек. В том числе,  Благонравов, Пилляр, Бокий, Артузов, Карин и др. Кроме того - Розенфельд Михаил Аронович (Миклош), зам. наркома внутренних дел Таджикской ССР (см. об этом ниже).

Если учесть все обстоятельства, то получается, что, начавшись в апреле 1937 года,  борьба с правыми  привела к чистке в РККА и НКВД. Чистка в НКВД и армии запустила большую чистку, ведь именно из офицеров армии и спецслужб состоит наибольшее число репрессированных в этот момент представителей власти.

Очень показательно в этой связи, что в следующем месяце – июне - военных арестовано меньше, 43 человека. Среди них комкоров и корпусных комиссаров – 5:

- корпусной комиссар Мейер-Захаров Лев Николаевич (Захаров), помощник начальника Разведывательного управления РККА;

- комкор Левичев Василий Николаевич, 1-й зам. начальника Генштаба РККА;

- комкор Меженинов Сергей Александрович,  зам. начальника Генерального штаба РККА;

- комкор Петин Николай Николаевич,  начальник Инженерного управления РККА;

- комкор Сангурский Михаил Владимирович, зам. командующего Особой Краснознаменной Дальневосточной армией;

- флагман 1-го ранга Панцержанский Эдуард Самойлович (Самуилович), старший руководитель Академии Генштаба РККА.

Вообще в июне удельный вес арестованных представителей власти снижается (до 48%), но резко вырастает их статус. 33 арестованных – жильцы Дома Правительства.  Это  самая высокая цифра за весь период репрессий.

Все это абсолютно естественно -  именно на июнь приходится пик арестов в ЦК (см. ниже).

Иными словами, начавшись с зимы 1937 с борьбы с правыми, чистка весной 1937 ударила по НКВД и РККА,  а затем охватила  «ядро» власти – ЦК ВКП (б).

Анализируя дальше диаграммы, мы видим, что удельный вес номенклатурных работников  все время колеблется в пределах 50-60%.

Подводя итог, можно наметить общие контуры «левого поворота», начавшего «большую чистку». 

Идеологически суть нового курса в том, что главной угрозой видится теперь буржуазное перерождение части советских чиновников.

Нам удалось установить, что инициатива переноса удара на правым принадлежала Кагановичу и Ежову. Этот курс привел к падению Ягоды. Есть все основания предполагать, что падения Ягоды ждали многие в партии., Непосредственным толчком стали, видимо, рассказы Жданова, которого поддержали чекисты, недовольные Ягодой.

Политико-идеологический удар по «правым» в феврале-марте 1937 года фактически задел часть номенклатуры славянского происхождения. Значение этого удара было, прежде всего в том, что репрессии задели именно властную группу. Удар по «правым» привел к началу чистки сначала в НКВД (в апреле), затем по РККА (в мае).  Затем летом 1937 года начались аресты в ЦК.
1.2. БОРЬБА В ЦК:  КТО ПРОТИВ КОГО

В чем причина репрессий в политической элите СССК – ЦК ВКП (б) ? По мнению Роговина террор направлен против тех слоев бюрократии который сохраняли остатки верности коммунистическим идеалам. "Зверское очищение правящего слоя от инородных элементов, т. е. тех людей, в сознании которых сохранилась верность традициям большевизма, имело своим следствием всё больший разрыв между бюрократией и массами"
.


Иными словами суть концепции Роговина в попытке описать события, как разрыв режима Сталина с революционным прошлым, в конфликте между диктатурой и старыми большевиками. Свою точку зрения он обосновывает анализом выступлений членов ЦК на февральско-мартовском 1937 года пленуме, рассказами Орлова и Кривицкого о конфликте Сталина с «ленинской гвардией» и др. Попыткой уничтожить силы, несущие «традиции Октября» он считает, дело Тухачевского. 

С точки зрения Роговина, сталинский террор был попыткой нанести удар по тем силам в партии, которые пытались реально сопротивляться диктатуре: "ежовщина" была превентивной гражданской войной против большевиков-ленинцев, боровшихся за сохранение и упрочение завоеваний Октябрьской революции"
. В качестве доказательств изложенной точки зрения он приводит факты сопротивления троцкистов в оппозиции, героическую борьбу троцкистов в тюрьмах, попытку Пятницкого организовать сопротивление террору на июньском пленуме.

Попытаемся проверить утверждение историка-марксиста.

Как известно на XVII съезде  избрали 71 членов ЦК ВКП(б) и 68 кандидатов
.  Из 139 членов и кандидатов в члены ЦК, избранных на XVII съезде, в 1936-1940 годах было репрессировано 101 человек. Естественно возникает ряд вопросов: чем отличается меньшинство от большинства и как меньшинство могло уничтожить большинство. И кто из них собственно «старые большевики»?

В действительности средний год рождения репрессированных членов ЦК –1893 г. , в партию они вступили в 1911, а в состав руководящих органов партии вошли в 1927. Конечно эта цифра средняя, она включает в себя и Рыкова (1881 года рождения, в РСДРП с 1898 г, в ЦК – с 1905 г.) и Косарева (1903 года рождения, в партии с 1919, в ЦК с 1930). Для сравнения средний возраст выживших членов ЦК – тоже 1893 г., средний возраст вступления в партию – 1907, а средний возраст вступления в ЦК – 1925 год. Эта средняя цифра включает в себя и Сталина и Берия (1899 года рождения, в партии с 1917, в ЦК – с 1934). Для всех, кто знаком с историей партии понятно, что такое 4 года в партстаже – до или после кризиса РСДРП в 1908-1911 гг.и что означает 2 года в ЦК – до или после разгрома троцкистско-зиновьевской оппозиции.  Логичнее было бы предположить, что выжившие будут моложе по политическому стажу, но все наоборот. Вместе с тем принципиальной разницы нет. Достаточно вспомнить, чем отличается ЦК 1924 года от ЦК 1939 года. Так, например, ЦК 1924 года отсчитывает свой партстаж с 1908 года, а 1939 – с 1924
.  
Хочется обратить внимание и на еще одно обстоятельство. Из 101 репрессированного члена и кандидата в члены ЦК 14 вошли в этот орган в 1930 году и 30 – в 1934. 44 человека из 101 – 44%. Среди выживших 13 из 32 – 40%. Иными словами  чистка в ЦК - это конфликт и среди т.н. «старых большевиков», и среди тех, кто выдвинулся при Сталине, в 30-ые (среди «сталинистов»). 

Это логично – вспомним,  в начале 1935 еще никто не мог представить себе, что Енукидзе и Орджоникидзе не являются верными сталинистами.

Дополнительным обстоятельством, которое позволяет понять происходящее, является поведение членов ЦК на пленумах. Роговин произвел крайне интересный анализ реплик при обсуждении дела Бухарина и Рыкова на февральско - мартовском пленуме. «Всего в стенограмме пленума зафиксировано около тысячи реплик, прозвучавших во время обсуждения дела Бухарина и Рыкова. Ни одна из них не была подана хотя бы в робкую защиту обвиняемых и не ставила целью поставить под сомнение даже отдельные обвинения, выдвинутые против них. Все реплики носили либо обличительный, либо издевательский характер.

Примерно треть реплик предваряется записью "голос (или голоса) с места" - стенографистки не успевали установить, кому принадлежат реплики. В остальных случаях в стенограмме указано авторство реплик.

Больше всего реплик (100, включая развёрнутые монологи, прерывавшие выступления Бухарина и Рыкова) принадлежало Сталину. К этому числу приближается количество реплик, поданных Молотовым (82) и Кагановичем (67). Реплики остальных членов Политбюро располагаются по убывающей в следующем порядке: Косиор (27), Ворошилов (24), Микоян (24), Чубарь (11), Калинин (4).

Среди кандидатов в члены Политбюро наибольшую активность проявил Постышев (88 реплик). Затем следуют Эйхе (14), Петровский (8), Жданов (5), Рудзутак (1).

Реплики лиц, непосредственно причастных к чекистскому и партийному следствию, располагаются в следующем порядке: Шкирятов (46), Ежов (17), Вышинский (не состоявший ни в одном из руководящих партийных органов и присутствовавший на пленуме в качестве прокурора СССР) и Ярославский (по 5).

Среди "рядовых" членов и кандидатов в члены ЦК особую активность проявили Берия (20), Межлаук (19), Будённый (17) и Стецкий (17). За ними следуют Гамарник (11), Полонский (8), Ягода (7), Шверник (6), Лозовский (5), Хрущёв (4). Пять человек подали по 3 и четырнадцать - одну или две реплики. Таким образом, свой вклад в травлю обвиняемых внесли около 50 человек - менее половины от общего числа присутствовавших на пленуме членов и кандидатов в члены ЦК.  В среднем 12-13 и более реплик, на каждого кто их подавал.

Конечно, это только реплики. Можно догадаться какими мотивами руководствовался, например, Ягода, когда критиковал Бухарина. Ни ему, ни Гамарнику это не помогло.

И все-таки восстановим список тех, кто бросал реплики более 12 раз по рейтингу активности в обсуждении: Сталин, Постышев, Молотов, Каганович, Шкирятов, Косиор, Ворошилов, Микоян, Берия, Буденный, Межлаук,  Ежов, Стецкий,  Эйхе… Похоже, активность большинства этих людей не случайна - именно они станут активными сторонниками "большой чистки". 

Нельзя пройти мимо и другого факта - половина пленума «отмолчалась»! И именно они оказались первыми жертвами репрессий.  Можно предположить, что это не случайно. Как мы помним споры в ЦК шли, прежде всего, вокруг репрессий против коммунистов.  Именно аресты номенклатурных работников начались вслед за разгромом «правых».
Известно о т.н. «заговоре Пятницкого», который накануне июньского пленума пытался собрать членов ЦК «на чашку чая» и организовать коллективное выступлении против Ежова и репрессий. Очень вероятно, что именно пассивное (только пассивное?) сопротивление членов ЦК левому повороту (по сути, как мы помним, «чистке» в номенклатуре) стало главной причиной репрессий в ЦК. 

Только если мы вспомним реальный смысл споров 1936 года – «можно ли расстреливать коммунистов» - станет понятно содержание политического конфликта, расколовшего советскую элиту.

Не менее интересен и второй вопрос: как одна часть сталинистов смогла уничтожить другую?  
Присмотримся внимательнее к ходу чистки в ЦК. Молотов, описывая этот процесс, вспоминал: "Не было такого положения, чтобы меньшинство исключило большинство, - говорил он. - Это постепенно происходило. Семьдесят исключили 10-15 человек, потом 60 исключили ещё 15... По существу это привело к тому, что в составе ЦК осталось меньшинство из этого большинства... Такой постепенный, хотя и довольно быстрый процесс очищения путей"
.

Роговин утверждает, что это софистика и все дело в использовании силы НКВД. Наверное, немалая доля лукавства в словах Молотова есть. Однако, присмотримся к его словам внимательнее.

Мы уже выяснили, что в ЦК была группа сторонников «большой чистки» («чистильщиков»). Восстановим теперь ход событий.

В июле 1935 Авель Енукидзе выведен из состава ЦК и исключен из партии
, в августе 1936 кандидат в члены ЦК Михаил Петрович Томский покончил с собой.

Тогда же, в августе, арестовали кандидатов  в члены ЦК Пятакова Георгия Леонидовича
 и Сокольникова Георгия Яковлевича
. Осудили их на процессе «параллельного троцкистского центра» в январе 1937 года. 

На февральско-мартовском пленуме ЦК осудили и сразу после пленума арестовали Николая Ивановича Бухарина
 и Александра Ивановича Рыкова
. 

31 марта 1937 года Политбюро приняло решение об аресте Генриха Ягоды
 «Поставить на голосование членов ЦК ВКП (б) и кандидатов в член ЦК следующее предложение: "Ввиду обнаружения антигосударственных и уголовных преступлений наркома связи Ягоды, совершённых в бытность им наркомом внутренних дел, а также после перехода его в наркомат связи, Политбюро ЦК ВКП(б) считает необходимым исключение его из партии и немедленный его арест».
 

17-19 мая члены ЦК приняли решение: "На основании имеющихся материалов, в которых член ЦК ВКП(б) Кабаков обвиняется в принадлежности к контрреволюционному центру правых (выделено мной – Л.Н.),  исключить Кабакова из состава ЦК ВКП(б) и из партии с передачей его дела в Наркомвнудел».
 Это был первый арест регионального лидера – руководителя  Свердловского обкома  Кабакова Ивана Дмитриевича (на Урале с 1929 года, до этого был на партийной работе в Сормово и Нижнем Новгороде).

Тогда же кандидат в члены ЦК Элиава Шалва Зурабович (В 1927 г. пред. СНК Грузинской ССР, с 1931 г. зам. наркома  внешней торговли, с 1936 – зам наркома легкой промышленности)
 был арестован по обвинению в том, что они знал «о контрреволюционной работе грузинского троцкистского центра (выделено мной – Л.Н.), но скрыли об этом от ЦК».

20-22 мая было утверждено опросом ещё одно постановление Политбюро: «Ввиду того, что по показаниям ряда арестованных участников антисоветской организации правых (Ягода, Смирнов А. П., Прокофьев, Карахан, Гибер и др.) член ЦК ВКП(б) Уханов изобличён как активный член контрреволюционного заговора против советской власти - исключить Уханова из состава членов ЦК ВКП(б) и из партии и передать его дело органам НКВД». 

 Уханов Константин Васильевич (с 1934 нарком местной промышленности РСФСР, с 19.10.1936 - легкой промышленности РСФСР) обвинялся также в связях с правыми.

Одновременно продолжалось раскрытие «военного заговора». Арестованы (сейчас мы говорим только о членах ЦК): 24 мая Рудзутак Ян Эрнестович, 25 мая – маршал Михаил Николаевич Тухачевский, командармы Иона Якир и Уборевич Иероним Петрович. Застрелился Гамарник Ян Борисович. 

27 мая арестован   начальник ГУШОСДОР НКВД СССР Благонравов Георгий Иванович.

31 мая был арестован Голодед Николай Матвеевич, руководитель правительства Белоруссии (он погиб спустя неделю выбросившись из окна здания НКВД в Минске).

1 июня арестован секретарь Восточно-Сибирского крайкома Разумов Михаил Осипович.

10.06 арестован Шеболдаев Борис Петрович.

На следующий день  (11 июня) арестованы  Уншлихт Иосиф Станиславович и  нарком коммунального хозяйства РСФСР  Комаров Николай Павлович. 

нарком зерновых и животноводческих совхозов СССР Калманович Моисей Иосифович и  Михайлов Василий Михайлович, начальник строительства Дворца Советов в Москве.

13.06 арестован  председатель Высшего совета по делам коммунального хозяйства при Президиуме ЦИК СССР Кубяк Николай Афанасьевич.
Постановление от 16 июня  предопределило арест первого секретаря Западного обкоам члена ЦК Румянцева Ивана Петровича.
17 июня арестовали секретаря ЦК КП(б) Украины Попова Николая Николаевича. 
Сначала предполагалось, что очередной июньский пленум ЦК откроется 20 июня, но затем открытие было перенесено на 23 июня.

В преддверии открытия пленума 21 июня в один день  сразу были арестованы:

зам. председателя СНК Антипов Николай Кириллович, нарком пищевой промышленности РСФСР Лобов Семен Семенович,   зам. наркома связи СССР Жуков Иван Павлович.
22.06.1937 -  зам. зав. отделом пропаганды ЦК ВКП(б) Кнорин Вильгельм Георгиевич,  зам. наркома связи СССР Полонский Владимир Иванович, секретарь Крымского обкома ВКП(б), Лаврентьев Лаврентий Иосифович (Картвелишвили) (до этого с 1929 в ДВК).

23 июня пленум ЦК начался с того,  что одобрил эти аресты и выразил "политическое недоверие" трём членам (Алексеев, Любимов, Сулимов) и четырем кандидатам в члены ЦК (Курицын Василий Иванович - управляющий Трестом коммунального оборудования Наркомата местной промышленности РСФСР), Мусабеков Газанфар Махмудоглы - с 1931 был председатель СНК ЗСФСР, Директор Института истории науки и техники АН СССР  Валериан Валерианович Оболенский (Н.Осинский) и 1 секретарь Тульского райкома, член бюро Московского обкома Седельников Алексей Иванович. Данные лица, чьи имена в постановлении упоминались с приставкой "товарищ", были исключены из состава ЦК без указания о передаче их дел в НКВД. 

Вторым пунктом было утверждение постановлений Политбюро об исключении "за измену партии и Родине и активную контрреволюционную деятельность" девяти членов ЦК (Антипов, Балицкий, Жуков, Кнорин, Лаврентьев, Лобов, Разумов, Румянцев, Шеболдаев) и десяти кандидатов в члены ЦК (Благонравов, Вегер, Голодед, Калманович, Комаров, Кубяк, Михайлов, Полонский, Попов, Уншлихт). 

Аресты продолжались:

25.06.1937 арестованы  1-й секретарь Одесского обкома КП(б)У Вегер Евгений Ильич  и нарком здравоохранения РСФСР Каминский Григорий Наумович.
27.06.1937 - Струппе Петр Иванович, председатель Исполнительного комитета Ленинградского областного Совета, начальник Свердловского управления Народного комиссариата зерновых и животноводческих совхозов СССР.

28.6.1937 - Сулимов Даниил  (с 1930 пред. СНК РСФСР) Павлуновский Иван Петрович,   председатель Всесоюзного совета промысловой кооперации, Чудов Михаил Семенович и начальник Главного управления легкого машиностроения Наркомтяжпрома, Кодацкий Иван Федорович.
29.06.1937 - председатель Леноблпрофсовета  Алексеев Петр Алексеевич.
 7 июля 19137 года арестован один из известных лидеров Коминтерна, сотрудник КПК Иосиф Пятницкий.
В тот же день были арестованы  Балицкий Всеволод Аполлонович, Лепа Альфред Карпович -  1 секретарь обкома  в Татарстане. 9.07.1937  арестован 2-й секретарь ЦК КП(б)У Хатаевич Мендель Маркович, а 20.07.1937 1-й секретарь Саратовского крайкома ВКП(б) - Криницкий Александр Иванович.

22.07.1937 арестован нарком зерновых и животноводческих совхозов СССР Демченко Hиколай Hестерович.
26.07.1937 - секретарь Воронежского горкома ВКП(б) Калыгина Анна Степановна (на момент ареста находилась в резерве Наркомата легкой промышленности СССР).
01.08.1937 арестован заместитель председателя Совнаркома РСФСР  Лебедь Дмитрий Захарович.

07.08.1937 - председатель правления Центросоюза  Зеленский Исаак Абрамович.

09.08.1937  - и.о. 2-го секретаря Западно-Сибирского крайкома ВКП(б) Шубриков Владимир Петрович (кстати тогда же арестовали  1-й секретаря Красноярского крайкома ВКП(б) Акулинушкина Павла  Дмитриевича – но он не член ЦК).

10.08.1937 арестован председатель Западно-Сибирского крайисполкома  Грядинский Федор Павлович.
12.08.1937 - Дерибас Терентий Дмитриевич, начальник УНКВД по Дальневосточному краю, комиссар госбезопасности 1-го ранга. 
16.08.1937 - управляющий Трестом коммунального оборудования Наркомата местной промышленности РСФСР Курицын Василий Иванович. 20-30 авг. 1937 в Киеве прошел Пленум ЦК КП(б) Украины, на котором С. В. Косиор выступил с докладом "О буржуазно-националистической антисоветской организации бывших боротьбистов и о связях с этой организацией Любченко". По официальной версии, Любченко Панас Петрович.

26.08.37 арестован  Носов Иван Петрович  (с янв. 1932 1-й секретарь Ивановского обкома ВКП(б).

30.08.1937 - нарком финансов СССР Гринько Григорий Федорович.
08.09.1937 - секретарь Крымского, а затем Сталинградского обкома партии  Семенов Борис Александрович.

20.09.1937 - первый секретарь ЦК КП Узбекистана Икрамов Акмаль Икрамович.

23.09.1937 арестован зам. наркома тяжелой промышленности СССР Серебровский Александр Павлович.

24.09.1937 - нарком легкой промышленности СССР  Любимов Исидор Евстигнеевич.
24.09.1937 - зам. наркома легкой промышленности СССР  Еремин Иван Глебович. 

07.10.1937 - нарком внешней торговли СССР  Розенгольц Аркадий Павлович.

10.10.1937  - первый секретарь Дальневосточного краевого комитета ВКП(б) Варейкис Иосиф Михайлович.

11.10.1937 арестованы Гикало Николай Федорович, секретарь Харьковского обкома ВКП(б), член Политбюро ЦК КП(б) Украины и Птуха Владимир Васильевич, второй секретарь Дальневосточного крайкома ВКП(б).

11 октября пленум ЦК рассмотрел вопрос об избирательной кампании по выборам в Верховный Совет СССР. На следующий день обсуждался второй пункт повестки дня: "О составе ЦК". Его обсуждение свелось к выступлению Сталина, который сообщил, что за период после июньского пленума "выбыло и арестовано" 8 членов и 16 кандидатов в члены ЦК. "По рассмотрению всех материалов, по проверке материалов, оказалось, что эти люди, они - враги народа, - заявил он. - Если вопросов нет, я бы предложил принять это сообщение к сведению».

12.10 арестованы Бауман Карл Янович (с 1934 г. зав. отделами ЦК ВКП(б), член ВЦИК и ЦИК СССР, освобожден от должности 14 апреля 1937 г.), Яковлев (Эпштейн) Яков Аркадьевич, первый секретарь Челябинского обкома партии Рындин Кузьма Васильевич. первый секретарь Башкирский обком ВКП(б), Быкин Яков Борисович и 

1-й секретарь Донецкого областного комитета Саркисов (Даниэлян) Саркис Артемьевич.
17.10.1937 - Бубнов Андрей Сергеевич, нарком просвещения РСФСР.

18.10. 1937 - нарком оборонной промышленности СССР Рухимович Моисей Львович. 

01.11.1937 - нарком лесной промышленности СССР Иванов Владимир Иванович.
02.11.1937 - председатель Московского облисполкома Филатов Николай Алексеевич. 03.11.1937 арестован нарком просвещения УССР Затонский Владимир Петрович.

05.11.1937 арестован зам. начальника Политического управления РККА Булин Антон Степанович.

07.11.1937 - нарком земледелия СССР Чернов Михаил Александрович.

10.11.1937 - первый секретарь Воронежского обкома ВКП(б) Михайлов Михаил Ефимович (Кацелененбоген). 

22.1137 Стриевский Константин Константинович пред. ЦК работников тяжелого машиностроения. 
02.12.1937 арестован Межлаук Валерий Иванович (с 1937 г. – нарком тяж. пром-ти после смерти Орджоникидзе, затем председатель Госплана).

На январском пленуме 1938 года было подтверждено исключение ещё 13 членов и кандидатов в члены ЦК, арестованных после октябрьского пленума. Большинство из них было исключено опросом 4-8 декабря 1937 года, причём в опросных листах Политбюро извещало об их аресте и просило членов ЦК "санкционировать" их вывод из ЦК и арест. В протоколе январского пленума эта "санкция" обосновывалась следующим образом: "На основании неопровержимых данных Пленум ЦК ВКП(б) признает необходимым вывести из состава членов ЦК ВКП(б) и подвергнуть аресту как врагов народа: Баумана, Бубнова, Булина, Межлаука В., Рухимовича и Чернова, оказавшихся немецкими шпионами, Иванова В. и Яковлева Я., оказавшихся немецкими шпионами и агентами царской охранки, Михайлова М., связанного по контрреволюционной работе с Яковлевым, и Рындина, связанного по контрреволюционной работе с Рыковым, Сулимовым. Секретарь ЦК И. Сталин". 

21.02.1938 арестован Постышев Павел Петрович на момент ареста 1-й секретарь Куйбышевского обкома ВКП(б).

Егоров Александр Ильич зам наркома обороны, на момент ареста командующий ЗВО.

9.04 арестован нарком водного транспорта Николай Иванович Пахомов.

арест: 26.04.1938 зав. отделом пропаганды ЦК ВКП(б)   Стецкий Алексей Иванович.
29.4.1938 арестован Эйхе Роберт Индрикович (29.10.1937 назначен наркомом земледелия СССР).

03.05.1938  арестовали Косиора Станислава Викентьевича (еще в январе 1938 его убрали с Украины и назначили зам. пред. СНК СССР и пред. Комиссии советского контроля при СНК СССР). 

09.05.1938 арестован Прамнэк Эдуард Карлович секретарь Донецкого обкома ВКП(б). 

23.05.38 Мирзоян Левон Исаевич арестован 1 секретарь КП Казахстана.

31.05.1938 - Исаев Ураз Джанзакович, председатель СНК Казахской ССР.

16.6.1938 Политбюро приняло решение о невозможности оставления Чубарь Власа Яковлевича членом Политбюро и зам. председателя СНК. Он был переведен в систему ГУЛАГ

22.06.1938 - секретарь обкома ВКП(б) Сталинградской обл. Смородин Петр Иванович. 

09.07.1938 - прокурор Ленинградской обл. Позерн Борис Павлович.

20.10 Угаров Александр Иванович  1-й секретарь Московских областного
 и городского комитетов ВКП(б) (ранее 2-й секретарь Ленинградского городского комитета ВКП(б))

22.10.38 арестован маршал Блюхер Василий Константинович.

9.11.1938 арестован Евдокимов Ефим Георгиевич (С мая 1938 зам. наркома водного транспорта СССР).

28.11.38 арестован Косарев Александр Васильевич 

К началу работы XVIII съезда в ЦК остался всего 31 человек:

Сталин,  Андреев,  Багиров, Бадаев,  Берия,  Будённый, Булганин,  Бройдо, Вейнберг, Ворошилов, Завенягин, Жданов,  Калинин,   Каганович М. М.,  Каганович Л.М., Кржижановский, Крупская, Литвинов,  Лозовский, Микоян,  Молотов,  Мехлис, Макаров,  Мануильский,  Николаева,  Петровский,  Поскребышев, Шверник, Хрущёв,  Шварц,  Юркин. 

Рассмотрим внимательно  диаграмму арестов членов  ЦК (Диаграмма, №1). Из нее видно, что репрессии  начинаются во второй половине 1936 года и кульминация приходится  на июнь 1937 года  - 27%. Дальше есть три  взлета  - в октябре 1937 (10%), апрель 1938 (6%) и осень 1938 (6%). При этом  общая  тенденция к понижению.

Оказывается Молотов грубо описывает реальный процесс. «Семьдесят исключили 10-15» - речь, видимо, идет о членах ЦК (без кандидатов), которых избрали 71 человек, но к 1937 было 69 – убит Киров, умер Куйбышев,  На первом этапе «большинство» «исключило» (на пленумах и опросами): На первом этапе «большинство» «исключило» (на февральско-мартовском пленуме ЦК  и опросами): Енукидзе, Пятакова, Ягоду, Кабакова, Уханова, Рудзутак, Якира, - с застрелившимся Гамарником и Орахелашвили (членом ЦКК) - 9 человек.. (Если добавить кандидатов Благонравова, Бухарина, Тухачевского, Рыкова, Сокольникова, Уборевича и Элиава то больше) Осталось действительно 60 членов  ЦК. Только на этом этапе действительно  «старых большевиков» несколько больше среди репрессированных. Скорее всего, то впечатление, которое возникло весной 1937 годы было некритично перенесено на весь процесс чистки. 

Дальше «60 исключили ещё 15». На самом деле «исключили» 12 - это события лета 1937 года. Перед июньским  пленумом исключают Антипова,  Балицкого, Жукова, Лаврентьева, Кнорина, Румянцева, Разумова, Шеболдаева, Лобова, – 9 человек (и 8 кандидатов в ЦК – Голодеда, Комарова, Кубяк, Попова, Полонского, Калмановича, Михайлова В.М. и Уншлихта). А в начале работы пленум выразил политическое недоверие еще трем членам ЦК - Алексееву, Любимову, Сулимову и четырем кандидатам (Курицын, Мусабеков, Осинский, Седельников) - но Молотов считает только членов ЦК. Фактически Вячеслав Михайлович просто по памяти восстанавливает события.

Даже после «очищения путей» (по Молотову)  в июньском пленуме участвовал 51 член ЦК. Из 51 только 15 (не считая Сталина) дожили до 1939 года и, видимо, не внушали вождю опасений – Андреев, Бадаев, Берия, Ворошилов, Жданов, Кагановичи, Молотов, Микоян, Николаева, Хрущев, Литвинов, Чувырин, Кржижановский и Крупская. Со Сталиным – 16. Думаю, что в голосе, например, Крупской, Сталин не убежден.  Она не вызывает у него опасений - это другое дело. 

Аналогичное положение и с кандидатами. Только меньшинство 11 сохранили свою жизнь - Багиров, Буденный, Булганин, Бройдо, Вайнберг, Завенягин, Лозовский, Мехлис, Поскребышев, Шварц, Юркин.

Получается, что даже после двух «очищений путей» у Сталина все равно нет большинства. Здесь сразу можно сделать замечание – а Ежов? Уж конечно, был на стороне Сталина. Конечно, но он Роговиным (да и другими историками) внесен в списки «репрессированных членов ЦК». Как и Евдокимов – патрон чистильщиков - «северокавказцев». Возможно и Ежов, и Евдокимов искренне верили, что верной службой Вождю и активным участием в чистке они обеспечат себе первые места в руководстве страны. Ежов по числу посещений Сталина и количеству часов занял второе место после Молотова. Может быть, он думал и о первом. Это заставляет нас присмотреться к тем, кто погиб в «большую чистку». 

Следует учитывать также одно очень важное обстоятельство. Центральный Комитет ВКП (б) не был единым по своему составу  - там были разные  группировки… Больше всего мы знаем, конечно, про группу Сталина – Молотов, Каганович, Ворошилов, Булганин, Жданов и т.д. Но были и другие. 

Современный исследователь деятельности С.М. Кирова А. Кирилина уверенно относит к его окружению М.А.Чудова, И.Ф.Кодацкого, А.И.Угарова, П.И.Струппе, П.И.Смородина, Б.П.Позерна (перечислены только члены ЦК)
. Когда их избирали в ЦК, Киров был жив. После его смерти единство «кировцев» рассыпалось, и судьбы их в 1937 г. были разные. Видимо, вместе держались Гамарник и Якир. Их связывало еще общее боевое прошлое в гражданскую войну – знаменитая  45 дивизия. В.О.Пятницкий (сын О.Пятницкого) утверждает, что близкими друзьями и единомышленниками его отца были Кнорин  и Литвинов. Много говорят и о группе украинцев в ЦК – Чубарь, Косиор, Гринько, Демченко, Попов, Вегер, Любченко, Коротченко и др.

О существовании других групп мы можем узнать и из следственных дел. В январе 1938 года «на основании неопровержимых данных Пленум ЦК ВКП(б) признает необходимым вывести из состава членов ЦК ВКП(б) и подвергнуть аресту как врагов народа: Баумана, Бубнова, Булина, Межлаука В., Рухимовича и Чернова, оказавшихся немецкими шпионами, Иванова В. и Яковлева Я., оказавшихся немецкими шпионами и агентами царской охранки, Михайлова М., связанного по контрреволюционной работе с Яковлевым, и Рындина, связанного по контрреволюционной работе с Рыковым, Сулимовым. Секретарь ЦК И. Сталин". 

Если присмотреться внимательно к тексту, то видно, что Сталин говорит о нескольких  группах репрессированных членов ЦК:  одни «просто» шпионы - Бауман, Бубнов, Булин, Межлаук В., Рухимович и Чернов, другие еще и агенты царской охранки (Иванов В. и Яковлев Я).  С ними «связан» Михайлов М. и, наконец, «правые» – Сулимов, Рындин.

Попытаемся рассмотреть этот эпизод внимательнее, проанализировав  допрос Яковлева. Он  прямо называет свою группу – Варейкис, Михайлов, Попов, затем Бауман. По его словам с 1923 года  он «внешне порвал всякую связь с троцкистами», однако «сохранял свои кадры, до последних дней, Они  вместе со мной на протяжении многих лет вели активную борьбу против партии и советского народа» . 
Так, в 1924 он установил тесную связь с Варейкисом. «Из ряда бесед с ним я убедился, что это авантюрный беспринципный человек, менявший свои убеждения буквально на ходу… Варейкиса я обработал и привлек в свою руководящую группу троцкистской организации». Дальше в показаниях Яковлева следует исключительно правдоподобная фраза: «Я и Варекис полагали, что в случае, если даже троцкизм не победит, мы все же останемся, благодаря нашей маскировке на руководящем положении в партии… Должен сказать, что мы не стремились к созданию стройной организации, не гнались за вывеской и считали, что время и обстановка работают на нас
». Он также рассказывает о своих противниках: «За последнее время мы сосредоточили огонь клеветы в первую очередь на Молотове, Ежове и Жданове. Мы распространяли клеветнические слухи, направленные против Молотова, распространяли клевету о Жданове, как человеке якобы не соответствующем своему назначению, о Ежове как о случайном выскочке и человеке, который якобы перегибает в борьбе правыми и троцкистами
».  Если отвлечься от фразеологии заговора, то перед нами ясная картина внутрипартийной интриги. По законам того времени Варейкису с Яковлевым навесили еще шпионаж и связи с охранкой. Интересно также, что Яковлев не «кается» в «клевете» на Сталина. Объект его интриги иной – другие сталинисты - (Молотов, Жданов, Ежов). И это естественно – Яковлев и Варейкис рассчитывали придти к власти не против Сталина, а со Сталиным, но против, например, Молотова. Группа «бывших троцкистов» Яковлев-Варейкис позиционировалась как «левая».

Кроме того, Яковлев рассказывает и о других группах в ЦК: «группой правых в Москве – Каминский, Бубнов» (наркомы РСФСР), «антиповско-сулимовская группа, являвшаяся новым центром правого подполья» и др.

Другими словами никакого единства ЦК не было. Традиционное представление о том, что есть «сталинская группа»  («палачи») и противостоящее ей «большинство» ( жертвы)  скорее всего, не точно. 

Ведь перед тем, как быть арестованным, Яковлев принял активное участие в чистке в Белоруссии, а Варейкис - на Дальнем Востоке, выкорчевывая наследство «врага народа» Лаврентьева.  Аналогична судьба Постышева, снятого в январе 1938  за то, что он организовал практически избиение местной парторганизации. 

Были «правые» - Антипов, Сулимов, Уханов, Кабаков, Румянцев, Бубнов, Каминский и др. Это не считая Енукидзе, Бухарина, Рыкова, Ягоды и военных – Тухачевского и др. Были «троцкисты» - естественно, бывшие.

Изучение судеб членов ЦК в 1937-1938 позволяет определить эту группу «чистильщиков», которые сначала активно поддержали Сталина, а потом сами были репрессированы. Кроме Ежова и Евдокимова это – Варейкис, Яковлев, Эйхе, С.Косиор, Косарев, Постышев, Стецкий.

Они активно критикуют Бухарина и Рыкова на февральском пленуме, включаются в чистку в регионах – Варейкис в Дальне-Восточном крае, Эйхе  в Западной Сибири, Косиор на Украине, Постышев в Куйбышеве, Евдокимов в Азово-Черноморском крае. Затем с осени 1937 их начинают переводить на другую работу (тех, кого не арестовали). Эйхе назначают наркомом земледелия, Косиора в СНК, Евдокимова - замом наркома водного транспорта, Ежова наркомом водного транспорта. Только после того как  они помогли сталинской группе провести чистку в ЦК!

Нет никаких оснований считать, что это была сплоченная группа. Скорее всего, каждый из них вел свою игру. Было ли у них что-то общее? Сказать трудно, но первое, что бросается в глаза – активная роль в коллективизации и хлебозаготовках 1931-32 гг. – Косиор и Постышев на Украине, Варейкис в Центрально-Чернозменой области, Эйхе в Западной Сибири. Если предположение верно, то скорее всего, к ним были близки Каганович и Андреев. Однако именно потому то это была не единая группа и политические судьбы их различны – Варейкиса арестовали осенью 1937, Косиора и Эйхе весной 1938, а Евдокимова, Ежова и Косарева только осенью 1938. 

Следует отметить и другое важное обстоятельство – некоторые из них были тесно связаны с чекистскими группами. Евдокимов – патрон «северокавказцев». Косиор и Постышев тесно связаны с «украинцами» - и с группой Балицкого, и с группой Леплевского (см. ниже). Заковский служил в Сибири при Эйхе в самое сложное время - при коллективизации. Кроме того, их сплачивала национальность, особенно в условиях начавшийся «латышской операции». Как мы потом увидим, политическая судьба этих членов ЦК тесно связана с судьбой чекистских кланов. Или наоборот.  Здесь имеет смысл задаться еще одним вопросом: а кто был «чекистом Сталина»? На кого могли опереться Евдокимов и Балицкий понятно, а на кого мог опереться Сталин?
ГЛАВА 2  РУКОВОДСТВО НКВД В 1937-1938 гг.
2.1. “В БОРЬБЕ С ВРАГАМИ СТРАНЫ СОВЕТОВ”

В ноябре 1935 года сотрудниками НКВД были присвоены персональные звания (как и в РККА). Высшее маршальское генеральный комиссар ГБ получил только Ягода, далее шли, как бы мы сейчас сказали, «генеральские» звания - комиссар ГБ соответственно 1, 2 и 3 ранга
. 

1. Я.С.Агранов комиссар ГБ 1 ранга 
2. Г.Е.Прокофьев комиссар ГБ 1 ранга 
3. Л.М.Заковский комиссар ГБ 1 ранга 

4. С.Ф.Реденс комиссар ГБ 1 ранга 

5. В.А.Балицкий комиссар ГБ 1 ранга 

6. Т.Д.Дерибас комиссар ГБ 1 ранга 

7. К.В.Паукер комиссар ГБ 2 ранга 
8. М.И.Гай комиссар ГБ 2 ранга 
9. Л.Г.Миронов комиссар ГБ 2 ранга 
10. Г.А.Молчанов комиссар ГБ 2 ранга 
11. А.М.Шанин комиссар ГБ 2 ранга 
12. А.А.Слуцкий комиссар ГБ 2 ранга 

13. Л.Н.Бельский: комиссар ГБ 2 ранга 

14. П.Г.Рудь комиссар ГБ 3 ранга 
15. Л.Б.Залин комиссар ГБ 2 ранга 

16. Р.А.Пилляр комиссар ГБ 2 ранга 

17. И.М.Леплевский комиссар ГБ 2 ранга 
18. С.А.Гоглидзе комиссар ГБ 2 ранга

19. З.Б.Кацнельсон комиссар ГБ 2 ранга
20. К.М. Карлсон комиссар ГБ 2 ранга
21. Г.И. Благонравов комиссар ГБ 3 ранга
22. Г.И.Бокий комиссар ГБ 3 ранга 

23. М.Д.Берман комиссар ГБ 3 ранга 
24. В.А.Каруцкий комиссар ГБ 3 ранга 
25. Н.Г.Николаев комиссар ГБ 3 ранга 

26. И.Я.Дагин комиссар ГБ 3 ранга 
27. Я.А.Дейч комиссар ГБ 3 ранга 

28. Б.А.Бак  комиссар ГБ 3 ранга 
29. И.Ф.Решетов комиссар ГБ 3 ранга 

30. М.С.Погребинский комиссар ГБ 3 ранга 

31. Ю.Д.Сумбатов-Топуридзе комиссар ГБ 3 
32. Г.С.Люшков комиссар ГБ 3 ранга
33. С.С. Мазо комиссар ГБ 3 ранга
34. И.П.Зирнис комиссар ГБ 3 ранга
35. В.А Стырне комиссар ГБ 3 ранга
36. С.В. Пузицкий  комиссар ГБ 3 ранга
37. И.И. Сосновский комиссар ГБ 3 ранга
38. СИ. Западный комиссар ГБ 3 ранга
Кроме того, был один с армейским званием - комкор М.П.Фриновский. 
Именно эти люди начали и проводили большую чистку, именно между ними развернулась напряженная борьба в 1936-38 гг.,  и к 1941 – из этих 40 человек в живых через несколько лет останется только два. 


В центральном аппарате НКВД в тот период функционирует несколько управлений, важнейшие из них:

ГУГБ – Главное управление государственной безопасности (бывшее ВЧК, ОГПУ, далее КГБ); 

ГУРКМ – Главное управление рабоче-крестьянской милиции (бывший  наркомат внутренних дел, затем МВД);
ГУЛАГ – Главное управление лагерей;
ГУПВО – главное управление пограничной и внутренней охраны (полувоенная структура);
АХУ – административно-хозяйственное управление.

Наиболее значимым из этих управлений было, конечно - ГУГБ. В его составе находились: оперативный отдел (включая охрану), особый отдел (ОО – чекистское наблюдение за армией), экономический отдел (ЭКО - борьба с экономическими преступлениями особо опасного характера – типа «Шахтинского дела» и «Промпартии»), секретно-политический отдел (СПО - борьба с контрреволюционными силами, в т.ч. с троцкистской оппозицией), транспортный (ТО), иностранный (ИНО - внешняя разведка),  тюремный, шифровальный, учетно-статистический, инженерно-строительный и др.  Отделы часто делили на т.н.  «оперативные» и «неоперативные».

На периферии в союзных и автономных республиках действовали наркоматы, а в краях и областях - управления.

В мемуарной литературе мы можем встретить много упоминаний о клановом  характере руководства НКВД. В мемурах М.Шрейдера описан группа «северовкаквазцев», Борис Гудзь вспоминает о группе Артузова
,  руководителя КРО в первой половине 20-ых – «кроистах». В середине 30-ых к  основным группировкам относятся клан Ягоды, «северокавказцы», «туркестанцы», «украинцы»  и др. 

«Клан Ягоды»

Для  определения состава «клана Ягоды» я предлагаю использовать два критерия: дата ареста и показания на следствии. После того как  Ягода был изобличен как «враг народа», его  приближенные были арестованы сразу, в то время как работников центрального аппарата, не входящих в клан Ягоды, - арестовали позже. Кроме того, на следствии Ягода определял круг лиц, лично преданных ему и «вовлеченных в заговор». 

Приведу фрагмент допроса:

— Вы говорили, что создали заговор против советской власти внутри аппарата ОГПУ-НКВД. Вы, значит, имели сообщников среди чекистов?

— Конечно, имел,

— Кого именно?

— О Молчанове я уже вам говорил, он был завербован мной дав​но. Кроме него участниками организованного мною заговора были (я тоже об этом сказал) Прокофьев — зам. наркома внутренних дел; Паукер — начальник оперотдела; Волович
 — зам. нач. оперотдела; Гай — нач. Особого отдела; Буланов — секретарь НКВД; Ша​нин — нач. транспортного отдела; Островский — нач. админ.-хоз. управления,

— Это все?

— Восемь. Я - девятый или, точнее, первый. Это все непосредствен​ные участники заговора. Все они были посвящены в планы и цели заговора. Все выполняли мои поручения, связанные с подготовкой за​говора.

Кроме перечисленных, были, конечно, еще некоторые люди, лично мне преданные, выполнявшие отдельные поручения, но не посвящен​ные в общий план заговора. Среди них Лурье — нач. инженерно-стро​ительного отдела НКВД; Иванов — пом. секретаря НКВД; Винецкий — сотрудник оперотдела; Пакали — нач. отделения админхоз. упр. НКВД; Черток — пом. нач. ЭКО; Погребинский — нач. УНКВД в Горьковском крае»
...

Если использовать этот подход, то мы получим следующий список клана: Ягода, Прокофьев, Буланов, Паукер, Шанин, Гай, Молчанов, Островский. Кроме того, работники меньшего уровня - Лурье, Волович.

«Список Ягоды» совпадает с датой арестов – весна 1937 года: Ягода - 28.03.1937, Прокофьев - 11.04.1937, Буланов - 29.03.1937, Паукер - 17.04.1937, Шанин -22.04.1937, Гай – 01.04.1937 , Молчанов - 03.02.1937, Островский - 29.03.1937.

Рассмотрим  состав группы подробнее. 

Генеральный комиссар ГБ  ЯГОДА ГЕНРИХ ГРИГОРЬЕВИЧ.  Родился в 1891 в Рыбинске, отец фигурирует как часовой мастер, печатник-гравер, мастер золотых дел, аптекарь. Образование: 8 классов гимназии (экстерном), Нижний Новгород. В революционном движении с 1904, в 1906 член боевой дружины в Сормово, анархист, затем два ареста в 1911 и 1912 и высылка на 2 года в Симбирск, в 1914 женился на Иде Авербах - племяннице Якова Свердлова.  Таким образом, Ягода входил во влиятельную и известную группу  большевиков, во главе которой стоял Яков Свердлов. Во время первой мировой был призван на фронт, имел ранение. Участник  революции 1917 в Петрограде, член Петросовета. В органах ВЧК-ОГПУ-НКВД  с 1919  в особом отделе центрального аппарата.

«Генрих Григорьевич Ягода, член партии с дореволю​ционным стажем, был, на мой взгляд, крупным хозяйст​венником и прекрасным организатором, - пишет Шрейдер, - Может быть, именно поэтому, еще при жизни Ф.Э. Дзержинского, он был выдвинут на должность одного из заместителей предсе​дателя ОГПУ по административной или хозяйственной части …

Взлет Ягоды начинается  после смерти Дзержинского, когда во главе ОГПУ поставлен Менжинский. Однако в связи с тяжелой болезнью и лежачим образом жизни реальное управление делами сосредотачивается в руках Ягоды

«По натуре Ягода был невероятно высокомерен и тщеславен»,
- продолжает Шрейдер. Схожую оценку дает Ягоде и Б.И.Гудзь: «Прагматик, делец - с отсутствием какой-либо идейности в облике. В отношении с подчиненными - выискивает какие-либо отрицательные моменты, допущенные ошибки, для того чтобы использовать это в последствии для нажима на того или иного подчиненного».
Наибольшая известность пришла к Ягоде после  успешного строительства  Беломорско-Балтийского канала. «В 1934 году Сталин в сопровождении Ягоды выезжал на открытие Беломорканала, - рассказывает Шрейдер - после чего в газетах появились хвалебные статьи об организаторских способностях Ягоды и фотография Сталина и Ягоды, где они были изображены чуть ли не в обнимку. Видя все это, чекисты понимали, что, хотя председателем ОГПУ числится Менжинский, фактически же вся власть сосредоточена в руках Ягоды. И действительно  - 10 июня 1934 Ягода стал нарком внутренних дел СССР. Кроме того,  член ЦК ВКП (б) ( на 17 съезде) и член ЦИК СССР 4-7 созывов.

«В 1936 году карьера Ягоды достигла зенита, иронизирует Орлов. - Весной он получил приравненное к маршальскому звание генерального комиссара государственной безопасности и новый военный мундир, придуманный специально для него. Сталин оказал Ягоде и вовсе небывалую честь: он пригласил его занять квартиру в Кремле. Это свидетельствует о том, что он ввёл Ягоду в тесный круг своих приближённых, к которому принадлежали только члены Политбюро»
.


Комиссар ГБ 1 ранга ПРОКОФЬЕВ ГЕОРГИЙ ЕВГЕНЬЕВИЧ. Родился в 1895 г., в Киеве в семье чиновника, русский, после  гимназии учился на  юридическом ф-т Киевского ун-та, с 1916 по декабрь 1919 - анархист, далее большевик.  В РККА:  начальник политпросвета 1 Кон​ной армии 1920, в ВЧК работал сначала в ИНО,  одновременно был помощником начальника Особого бюро при СОУ ОГПУ СССР по административной высылке антисоветских элементов интеллигенции,  затем начальник ЭКУ, начальник ГУРКМ. С 10 июля 1934  - зам. наркома внутренних дел СССР,  занимался административными вопросами. 

Комиссар ГБ 2 ранга ПАУКЕР КАРЛ ВИКТОРОВИЧ. Родился в семье па​рикмахера в Львове в 1893, домашнее начальное образование, еврей, хотя его часто ошибочно называют венгром, работал в парикмахерской отца, затем долго искал работу. Призван  в австрийскую армию и попал в плен, работал в Туркестане, с началом революции примкнул к большевикам.  С 1920  в органах ВЧК.  Кто содействовал его переводу в Москву, не совсем ясно, но интересно, что его переезд в Москву совпал с переводом в Москву полпреда ВЧК по Туркестану Глеба Бокия (см. ниже). Дальше Паукер делает быструю карьеру: в 1922 заместитель начальника оперативного отдела ВЧК-ГПУ и с 1923 начальник оперативного отдела ГПУ-ОГПУ СССР. Именно этот отдел занимался в т.ч. охраной Кремля и членов Политбюро. Столь стремительному взлету Орлов дает вполне прозаическое объяснение: «Человек малообразованный и политически индифферентный, он получил там должность рядового оперативника и занимался арестами и обысками. На этой работе у него было мало шансов попасться на глаза кому-либо из высокого начальства и выдвинуться наверх. Сообразив это, он решил воспользоваться навыками, приобретенными ещё на родине, и вскоре стал парикмахером и личным ординарцем Менжинского, заместителя начальника ВЧК. Тот был сыном крупного царского чиновника и сумел оценить проворного слугу. С тех пор Паукер всегда находился при нём. Даже когда Менжинский в 1925 году отправился на лечение в Германию, он прихватил с собой Паукера.

Постепенно влияние Паукера начало ощущаться в ОГПУ всеми. Менжинский назначил его начальником Оперативного управления, а после смерти Ленина уволил тогдашнего начальника кремлёвской охраны Абрама Беленького
 и сделал Паукера ответственным за безопасность Сталина и других членов Политбюро»
.

Так или иначе, Паукер сумел создать целую службу, включающую сотни сотрудников, обеспечивающую безопасность вождей. «Паукер пришёлся Сталину по вкусу. Сталин не любил окружать себя людьми преданными революционным идеалам, - таких он считал ненадёжными и опасными… В этом смысле Паукер был абсолютно надёжен: по своей натуре он был так далек от идеализма, что даже по ошибке не мог бы оказаться в политической оппозиции. Его не интересовало ничто, кроме собственной карьеры»

Комиссар ГБ 2 ранга ГАЙ (ШТОКЛЯНД) МАРК ИСАЕВИЧ (ИСААКОВИЧ) родился в 1898 г., в Виннице в  семье кустаря-ша​почника, еврей. Кроме высшего начального училища и  гимназии, окончил Киевское художественное училище и 2 года отучился  на  юридическом ф-те Киевского ун-та.  Дальше началась гражданская война, и Гай вступил в Красную армию, к концу войны он был начальником политотдела 59 стр. дивизии. Затем еще два года служил в политорганах войск ВЧК Украины и Крыма и в 1922 был переведен в Москву. Через 10 лет он стал начальником ОО ОГПУ (НКВД) СССР. 


Комиссар ГБ 2 ранга МОЛЧАНОВ ГЕОРГИЙ АНДРЕЕВИЧ был начальником секретно-политического отдела (СПО).  Русский, родился в 1897 в Харькове в семье служащего артели официантов, окончил церковно-приходскую школу  и учился в  Харьковской торговой школе, бросил в последнем классе, став ординарцем Антонова-Овсеенко, в декабре 1917. вступил в  партию большевиков. На короткое время был арестован за хранение нелегальной большевистской литературы и оружия. Два года служил в ЧК в Дагестане и Чечне, затем 3 года в Западной Сибири, но не смог договориться с местным партийным начальством,  и с 1925 по 1931 - начальник Иваново-Вознесенского губ. отд. ГПУ-НКВД. Выдвинулся Молчанов на разоблачении вредительства в текстильной промышленности и был переведен в Москву. На февральско-мартовском 1937 пленуме никто не взял на себя ответственности за этот перевод
.  Современные исследователи выдвигают предположение, что покровителем  Молчанова был П.Постышев. 

На следствии в 1937 Ягода уже признавал, что Молчанов его человек. Вроде бы он пришел с сообщением, что секретарь Ивановского губкома Колотилов  сочувствует правым. Из того, как он излагал взгляды Колотилова, Ягода почувствовал, что и сам Молчанов стоял на позициях правых, разделял их взгляды... Кроме того, вроде бы у Ягоды был какой-то компромат на Молчанова, который позволял его контролировать
. 
Так или иначе, именно на посту начальника секретно-политического отдела Молчанов вел основную подготовительную работу по подготовке первого московского процесса

Комиссар ГБ 2 ранга ШАНИН АЛЕКСАНДР МИХАЙЛОВИЧ, русский,  родился в семье крестьянина-бедняка в 1894 г., в Московской губ. Кончил  земское начальное училище, работал в хозяйстве отца, затем служащий, мобилизован на фронт и воевал, после революции вступил в РККА, в органах ВЧК с 1920, с июня 1920 в Москве. 

Орлов называет его близким другом Ягоды. На протяжении 8 лет (1923-1931) Шанин был секретарем коллегии ОГПУ СССР. Затем год он работал в Западной Сибири и вскоре вернулся в Москву, был заместителем Миронова, первым помощником начальника ОО ОГПУ СССР и затем стал начальником транспортного отдела. 

НАЧ АХУ ОСТРОВСКИЙ ИОСИФ МАРКОВИЧ (1895. г.р., еврей,  родился в  Киевской губ., в ПЛСР с 1917, в партии с 1918, в ВЧК с 1919, в Москве служит  с 1923). «После каждого совещания руководящих работников ОГПУ-НКВД в Кремле устраивались так называемые «приемы» с шикарным обедом или ужином, вспоминает Шрейдер. - Организация банкетов всегда поручалась Иосифу Марковичу Остров​скому- как начальнику административно-организацион​ного управления ОГПУ-НКВД, в ведении которого на​ходились санитарный отдел со всеми больницами, сана​ториями и домами отдыха, хозяйственный отдел с сов​хозами, жилым фондом и мастерскими, финансовый от​дел, строительный отдел, который ведал строительством  гостиницы «Москва», дома Совнаркома, нового здания ОГПУ, стадиона, водной станции и проч. и проч. Если же иметь в виду, что в ведении Островского находились также все подмосковные и курортные дачи (их строи​тельство, оборудование и распределение среди членов По​литбюро и руководящего состава ОГПУ), можно понять, какими неограниченными возможностями он располагал и почему, даже равные ему по положению, начальники управлений ОГПУ заискивали перед ним, а нижестоя​щие — прямо-таки трепетали.

Мы с женой были частыми гостями на подмосковных дачах Островского,- вспоминает Шрейдер. - Он больше всего ценил во мне отсут​ствие священного трепета перед начальством и безбояз​ненное высказывание правды в глаза, чего самому Ост​ровскому явно не хватало. Он был беспредельно предан партии и был послушным орудием в руках Ягоды, не го​воря уже о Сталине, которого боготворил.

У Сталина, как известно, была манера на банкетах под​нимать тост за здоровье того или иного присутствующего, которого он по тем или иным причинам хотел как-то от​метить, чем и завоевать еще большую преданность. Как-то удостоился такой чести и Островский, по словам которого, Сталин однажды произнес на одном из банкетов примерно следующее: «Товарищи! По легенде самым справедливым и безгрешным человеком на земле был Иисус Христос. И представьте — даже на этого самого справедливого че​ловека многие жаловались. Поэтому нет ничего удивитель​ного в том, что поступает много жалоб на присутствую​щего здесь товарища Островского. Предлагаю выпить за здоровье этого замечательного организатора и хозяйствен​ника, который своим самоотверженным трудом обеспечи​вает всем необходимым не только начсостав ОГПУ, но и нас, грешных, работников Центрального Комитета!» Много раз пересказывая эти слова, Островский просто захлебывался от восторга».

Секретарь наркома БУЛАНОВ ПАВЕЛ ПЕТРОВИЧ ст. майор ГБ (1895 г.р. русский, из семьи сторожа, окончил землемерное училище, в партии с 1918, в ВЧК с 1921) «Буланов — неприятный, неискренний человек и типич​ный карьерист. Перед Дерибасом и другим высоким на​чальством он всячески подхалимничал, стараясь выслу​житься, а к нижестоящим сотрудникам относился пренеб​режительно, по-барски»
. 

Инженерно-строительный отдел возглавлял майор ГБ ЛУРЬЕ АЛЕКСАНДР ЯКОВЛЕВИЧ (1898 г.р., родился в семье журналиста, еврей, в партии с июня 1917, в ВЧК с 1919, в Москве с 1919).

Из показаний Ягоды следует, что среди периферийных работников он считал однозначно своим только  ПОГРЕБИНСКОГО МАТВЕЯ САМОЙЛОВИЧА. Родился в 1895 г. в Полтавской губернии, в семье служащего лесоразработок. Еврей, в КП с ноября 1919. Во время гражданской войны служил в  санитарном управлении. В ОГПУ с 1924 (1924-29 в Москве). Шрейдер считал его любимчиком Ягоды и подхалимом. «В 1929 Ягода  под воздействием критики был вынужден направить его и Фриновского на периферию (см. об этом выше). Погребинский был направлен в Башкирию, но Ягода когда вновь усилился, переведен в Горький. Орлов дает ему иную характеристику: «Погребинский не был инквизитором по призванию. Хоть ему и пришлось исполнять сомнительные "задания партии", по природе это был мягкий и добродушный человек. Именно Погребинскому принадлежит идея специальных коммун для бывших уголовников, где им помогали начать новую, честную жизнь, и трудовых школ для бездомных детей. Обо всём этом было рассказано в широко известном фильме "Путёвка в жизнь", очень популярном в СССР и за рубежом. У Погребинского завязалось близкое знакомство, если не дружба, с А. М. Горьким, очень увлекавшимся одно время идеей "перековки" человека в СССР».

Еще в начале 1936 года можно было бы считать, что именно группа Ягоды  была опорой Сталина в органах. Это можно подтвердить не только его маршальским званием, наградами и проживанием в Кремле.  В критической ситуации внутреннего конфликта в ОГПУ Сталин поддержал Ягоду. 
«Году в 1931-м или 1932
-м заместитель председателя ОГПУ Мессинг, начальник административного отдела Воронцов, начальник особого отдела Ольский, полпред  ОГПУ по Московской области Бельский, начальник секретно-оперативного управления Евдокимов  и кто-то еще подали заявление в ЦК ВКП(б) с жалобой на Ягоду, ори​ентирующего периферийные органы на создание «разду​тых» дел (насколько я слышал, речь шла об Украине, Ростове-на-Дону, Северном Кавказе и Закавказье), где были арестованы значительные группы бывших офицеров и про​чих контрреволюционно настроенных элементов без до​статочных оснований и конкретных обвинений
. Вместо тщательной проверки материалов обвинения Ягода поспе​шил доложить в ЦК о раскрытии «заговоров» и т.п. Заявление группы руководящих работников ОГПУ слу​шалось на заседании Политбюро, и, как мне потом рассказывал Л.Н.Бельский, Сталин, выслушав его, сказал при​мерно следующее: «Мы никому не позволим позорить на​ши органы и клеветать на них. Люди, подписавшие это заявление, ~ склочники, и их пребывание в ОГПУ может принести только вред, так как они не смогут вести должной борьбы с вредителями». Поздно ночью в тот же день Бель​ский и другие жалобщики получили пакеты с выписками из решения Политбюро об их откомандировании из ОГПУ в другие наркоматы. Бельский, Ольский и Воронцов были направлены на работу в Наркомпищепром. Мессинг, по  словам его жены, чуть ли не год оставался без назначения. Один Евдокимов, кажется, остался в органах»
. 

Остались официальные документы, освещающие этот конфликт. В письме Сталина от 10 августа 1931 г. руководителям региональных партийных организаций  написано: «т.т.  Мессинг и Бельский отстранены от работы в ОГПУ, тов. Ольский снят с работы в Особом отделе, а т. Евдокимов снят с должности начальника Секретно-Оперативного управления с направлением его в Туркестан на должность ПП (полномочного представителя – Л.Н.) на том  основании, что:

а) эти товарищи вели в руководстве ОГПУ совершенно  нетерпимую групповую борьбу против руководства  ОГПУ; б) они распространяли среди работников ОГПУ  совершенно не соответсвующие действительности разлагающие слухи о том, что дело о вредительстве в военном ведомстве является «дутым» делом; в) они расшатывали тем самым железную дисциплину среди работников ОГПУ»
. 

Фактически Сталин этим решением сделал ставку на Ягоду и его группу. Именно их можно считать «сталинскими чекистами» в первой половине 30-ых. Но летом 1936 года в момент « левого поворота» у него могли возникнуть сомнения в лояльности Ягоды, ведь историю с переговорами правых и троцкистов в 1928 году никто, конечно, не забыл. 
Кто еще служил в центральном аппарате, но вроде бы не входил в «группу Ягоды»?
В первую очередь это, конечно, комиссар ГБ 1 ранга АГРАНОВ ЯКОВ  САУЛОВИЧ (1893 г.р., еврей, родился в семье мещанина (отец рано  умер и воспитывался матерью, закончил 4-классное гор. училище, работал бухгалтером). С 1912 г. в партии эсеров,  член Гомельского комитета ПСР, арестован и выслан в Енисейскую губернию. Там познакомился с Каменевым и примкнул к большевикам.  В армию (в 1914 г.) не забрали по состоянию здоровья. В 1917 секретарь По​лесского обкома РСДРП (б), а в 1918 в Москве  - секретарь СНК РСФСР. В ВЧК с 1919 в особом отделе. Именно он вел дело патриарха Тихона, именно Докладная записка ГПУ в Политбюро ЦК РКП(б) "Об антисоветских группировках среди интеллигенции», подписанная Аграновым легла в основу решения о высылке  интеллигенции  в 1922-23 гг. Дальше все время в центральном аппарате (только  полпред ОГПУ по Московской обл. 01.09.31-20.02.33),  с 10 июля 1934  1 зам. наркома внутр. дел СССР.  Член ЦРК ВКП(б) (17 съезд) и член ЦИК СССР (7 созыв).  Агранов должен был возглавить Главное управление государственной безопасности, но Орлов практически не упоминает его в 1935-36 гг. Объяснение этому можно найти в словах самого Агранова на февральско-мартовском пленуме  1937г.: «Действительно, еще в конце 1935 г. по прямому предложе​нию т. Сталина я был назначен начальником Главного управления государ​ственной безопасности. Я ждал выписки из постановления ЦК. Этой выпис​ки не было до конца 1936 года. Когда я спрашивал Ягоду, что означает эта задержка, т. Ягода говорил, что, видимо, ЦК считает правильной точку зрения его, Ягоды, что Главное управление государственной безопасности должно возглавляться самим наркомом. А т. Ягода упорно в продолжение ряда лет сопротивлялся тому, чтобы кто-нибудь руководил ГУГБ помимо него. (Микоян: А почему вы не сказали ЦК партии об этом?) Я после решения ЦК заболел и долго отсутствовал. А когда я приехал, то занялся следственным делом по троцкистам. К тому же я должен был проявить в отношении себя немного скромности. Я считал, что если нет постановле​ния ЦК о моем назначении начальником ГУГБ, значит, у ЦК имеются какие-то соображения на этот счет».
 Так или иначе, Ягода не отдал Агранову контроль над структурами  ОГПУ.

Загадочна фигура комиссара ГБ 2 ранга МИРОНОВА (КАГАН) ЛЬВА ГРИГОРЬЕВИЧА. Родился в 1895 в  семье служащего, (отец был членом правления Общества взаимного кредита), еврей,  окончил гимназию, учился в Киевском ун-те.  с В декабре 1916 г. вступил в Бунд, а в январе 1918 в партю большевиков.  С 1919 в Туркестане и там с января 1921 председатель реввоентрибунала Самаркандо-Бухарской группы войск, затем зам. наркома юстиции Туркес​танской АССР. В 1924 Миронов переведен в Москву. Орлов считал его «дельным экономистом и контрразведчиком» и утверждал, что Миронов поступил на службу в органы государственной безопасности по его рекомендации. «Я договорился, что Миронов будет исполнять мои обязанности заместителя начальника Экономического управления ОГПУ. Благодаря своим способностям, несколько лет спустя Миронов возглавил это управление и сделался одним из ближайших помощников Ягоды»
. Правда, еще раз с  февраля 1930 по апрель 1931,  Миронов был в Средней Азии полпредом ОГПУ
. Но с 1931 он прочно в столице. «Миронов отвечал за многие важнейшие дела, проходившие через Экономическое управление НКВД, и Ягода, выезжая в Кремль для доклада Сталину, нередко брал с собой и Миронова. Среди следственных дел, которые Миронов вёл под личным руководством Сталина, было знаменитое "дело Промпартии" и дело английских инженеров из фирмы "Метро Виккерс" - оба эти дела относились к самому началу 30-х годов и произвели немалую сенсацию.

Сталин быстро оценил выдающиеся способности Миронова и начал поручать ему специальные задания, о выполнении которых Миронов отчитывался лично перед ним. На этом он быстро сделал карьеру. В 1934 году по предложению Сталина его назначили начальником Экономического управления НКВД, а ещё через год - заместителем Ягоды. Отныне он возглавлял Главное управление государственной безопасности (ГУГБ)
. В его ведении была вся оперативная работа НКВД. Одно время среди сотрудников НКВД циркулировал слух, будто Сталин предполагает сместить Ягоду и назначить Миронова на его место»
.

Другой автор воспоминаний - Шрейдер - подчеркивает, что в отличие от большинства руководителей ОГПУ-НКВД Миронов жил очень скромно. Кроме того, он писал, что, что "Миронов просто был умным человеком и те нездо​ровые тенденции, которые мы, находящиеся вдали от цен​тра, поняли значительно позднее, он, как член коллегии НКВД, уже видел воочию"
. 

«Миронов достиг высокого положения, - продолжает Орлов, - Он обладал властью и пользовался немалым авторитетом. Но это не принесло ему счастья. Дело в том, что от природы он был очень деликатным и совестливым человеком. Его угнетала та роль, какую он вынужден был играть в гонениях на старых большевиков
. Чтобы устраниться от этих неприятных обязанностей, Миронов одно время пытался получить назначение на разведывательную работу за рубежом. Позже он сделал попытку перевестись в народный комиссариат внешней торговли, на должность заместителя наркома, но когда дело дошло до утверждения этого перевода в ЦК, Сталин запретил Миронову даже думать об этом.

Пессимизм и разочарование в жизни, отличавшие теперь Миронова, всё более сказывались на его семейной жизни. Его очень хорошенькая жена Надя, которую он любил без памяти, вечно пребывала в состоянии восторженного увлечения кем-то на стороне; его семейная жизнь рушилась»
. 

В среде «крокистов» бытовало, наоборот, исключительно критическое отношение к Миронову и его аппарату. Гудзь вспоминает, что «в Экономическом управлении аппарат и, соответственно, руководство оказались самыми неустойчивыми - вот они и лепили эти дела, которые действительно были очень далеки от правдоподобия»
. Гудзь прямо считает Миронова человеком Ягоды, который «постоянно сколачивал из подхалимов и лично преданных ему людей аппаратный кулак: Агранов, Буланов, Миронов, Прокофьев, Шанин и ряд других»
.

Интересно, что ни Орлов, ни Шрейдер не сомневаются в  процессах 1931 года – дело Промпартии, Шахтинское дело и другие (вероятно, потому что они активные сотрудники ЭКУ), в то время как, именно сомнения в деле Промпартии, по словам Гудзя и привели к уходу АРТУРА ХРИСТИАНОВИЧА АРТУЗОВА из КРО в ИНО. 

«Когда Менжинский уже оформлял Артузова, начальником ИНО, - вспоминает Гудзь, - он сделал ему упрек: "Артур Христианович, у вас в прошлом немножко ослабло чувство классовой борьбы. Вы не понимали генеральной линии партии, а партия, как вы знаете, руководит нами
".

 
Вокруг Миронова формировался круг близких ему чекистов. Наиболее заметная фигура из них - ДМИТРИЕВ (ПЛОТКИН) ДМИТРИЙ МАТВЕЕВИЧ (1901 г.р., еврей, из семьи торговца, с 1918 г. сионист, большевик с 1928 года, чекист с 1920). С 15 июля он руководит УНКВД Свердловской обл. 1 октября 1936 Ежов присвоил ему звание комиссара 3 ранга.

Комиссар ГБ 2 ранга СЛУЦКИЙ АБРАМ АРОНОВИЧ родился в 1898, в украинском селе, отец кондуктор. Затем семья переехала в Среднюю Азию, учился в гимназии г. Андижана.  В 1917 вступил в партию большевиков. С 1920 г. сотрудник ташкентской ЧК. Вскоре зам. пред. Верховного трибунала Туркестанской АССР. В 1926 его перевели в экономический отдел ОГПУ, где к тому времени  уже  2 года служил  Миронов. Одно время  Слуцкий - секретарь парткома ОГПУ. В ЭКУ он — один из «создателей» «Шахтинского дела». С 1930 он работает в ИНО, где стал заместителем начальника отдела Артузова. В 1931 — 1933 годах находился на ра​боте в торгпредстве в Германии. Являлся главным рези​дентом ИНО ОГПУ по странам Европы,  возглавлял па​раллельный с московским центр разведки. Когда Артузова перевели в Разведупр, Слуцкий стал начальником ИНО.

Павел Судоплатов  «уважал Слуцкого как опытного ру​ководителя разведки» и внимательного человека
. Иначе считал Орлов: «Его характерными чертами были лень, страсть к показухе и пресмыкательство перед вышестоящим начальством. Слабохарактерный, трусливый, двуличный Слуцкий в то же время был неплохим психологом и обладал тем, что называется "подход к людям". Одарённый богатой фантазией, он умел притворяться и артистически разыгрывать роль, которую в данный момент считал выгодной для себя. Его выразительные глаза, лучащиеся добротой и теплом, внушали впечатление такой искренности, что на эту приманку нередко клевали даже те, кто хорошо знал Слуцкого»
. Вместе с тем он также высоко оценивал профессиональные качества Слуцкого.

Легендарная фигура органов - комиссар ГБ 3 ранга украинец БОКИЙ ГЛЕБ ИВАНОВИЧ. Самый старый чекистский «генерал» – родился  1879 в семье учителя в  Тифлисе, русский. Учился в   Петербургском горном институте,  член «Союза борьбы за освобождение рабочего класса» (!), в 1905 участвовал в боях на баррикадах,  член Русского бюро ЦК РСДРП 1916-1917.  12 раз подвергался арестам, 2 раза находился в ссыл​ке, член Петроградского ВРК. Во время споров о Брестском мире примыкал к «левым коммунистам». В  Петрограде организатор «красного террора» после убийства Урицкого, затем начальник ОО ВЧК Во​сточного фронта во время борьбы с Колчаком и  начальник ОО ВЧК Туркестанского фронта в период присоединения Средней Азии,  член Туркестанской комиссии ВЦИК и СНК РСФСР, полпред ВЧК в Туркестане.  По возвращении в Москву возглавляет т.н. спец. отдел (шифровальным) и руководит им 15 лет. Один из создателей т.н. «русского кода», хранитель секретов системы  и организатор службы дешифровки. Информация о нем крайне противоречива. С одной стороны, несгибаемый большевик, с другой,  - поклонник Рериха, инициатор создания специальной – лаборатории «для установления контакта с Шамбалой». Куратор  СЛОНа. После ареста огласку получили оргии на «даче Бокия», хотя сейчас трудно проверить достоверность этой информации. О Глебе Бокии написано много
. Ясно одно – при Ягоде он держался особняком и, прежде всего, хранил свои секреты. Видимо, именно поэтому, несмотря на легендарный партийный стаж, – только комиссар 3 ранга.

Учетно-статистический отдел возглавлял ГЕНКИН ЯКОВ МИХАЙЛОВИЧ ст. майор ГБ 1888 г.р. семья учителя еврейской школы в Екатеринославле, в КП с 1917. в ВЧК с 1920. В Москве с 1920

Наконец, был  еще особоуполномоченный ФЕЛЬДМАН ВЛАДИМИР ДМИТРИЕВИЧ ст. майор ГБ (1893 г.р., родился в семье ремесленника, русский, образование незаконченное высшее, в  РСДРП (б) с 01.1914, в ВЧК с 1918, в Москве с 1918).

Следует заметить, что в центральном аппарате служил еще  РЕШЕТОВ ИЛЬЯ ФЕДОРОВИЧ (1894 г.р., русский, из рабочей семьи, с 1912 в партии эсеров, находился в ссылке в Сибири, где познакомился с Л.Б.Каменевым и Я.С. Аграновым, большевик с 1920 (но  партстаж засчитали с 1912)). Служил в  ВЧК Костромы, Д.Востока, Горького, с 1934 по 1936 нач. УНКВД Свердловской обл. и в этой должности стал комиссаром. Однако большой политической роли он, видимо, не играл.

Политическое значение еще мог иметь начальник управления комендатуры Московского Кремля:
комдив ТКАЛУН ПЕТР ПАХОМОВИЧ (1893 г.р. украинец, семья ж/д жандарма, учительская семинария, в партии с 1917, в РККА с 1918, комендант Москвы с 1926, Кремля с 1935, в НКВД с 1936).

«Северокавказцы»


В центре этого клана стоит известный чекист и партийный деятель Ефим Георгиевич Евдокимов. Родился в 1891 г. русский, сын путевого обходчика, член партии с 1918 г. в молодости, видимо, примкнул к анархистам. В 1923-29 он был полпредом ОГПУ по Северному Кавказу. Орлов дает ему неожиданную и спорную характеристику: «Это была странная личность, сторонившаяся своих коллег. В прошлом заурядный уголовник
 Евдокимов вышел из тюрьмы благодаря революции и примкнул к большевистской партии»
. О существовании этого клана рассказывает Шрейдер: «Надо иметь в виду, что он (Евдокимов – Л.Н.) был единственным работником ОГПУ, награжденным четырьмя орденами Боевого Крас​ного Знамени
, и, несмотря на ягодинские интриги, его авторитет как героя гражданской войны был очень велик. Кроме того, его поддерживали Ворошилов, Микоян и ряд других членов ЦК….Замечу, однако, что в прошлом, когда Евдокимов был полпредом ОГПУ по Северному Кавказу, он проявил неразборчивость в кадровых вопросах, в результате чего под его началом оказались те, кто в последующие годы принимал участие в уничтожении лучших чекистских и партийных кадров. Я имею в виду Фриновского, ставшего первым заместителем Ежова; бывшего офицера царской армии подлеца Джурит-Николаева
, возглавлявшего при Ежове один из отделов, наиболее активно проводивших следствие по «новым методам», зверствовавшего в Но​восибирске в 1937—38 годах начальника УНКВД Гор​бача и ряд других»
. Анализ биографических справок позволяет уточнить наблюдения Шрейдера. Он прав в том, что существовала «северокавказская группа», но  формироваться она начала несколько раньше. Фриновский, видимо, познакомился с Евдокимовым в 1919, когда работал в МЧК, затем также был направлен на Украину. Вместе служили на Юго-Западном фронте, после окончания войны с Польшей, Евдокимов стал полпредом ВЧК на Правобережной Украине. В этот момент его сотрудниками были Вейншток, Николаев-Журид, Курский, Антонов-Грицюк, Дагин,  Алехин, Минаев-Цикановский. С 1923 г Евдокимов на Северном Кавказе, и вся эта группа чекистов едет с ним. Горбач и многие другие  входят  в сферу влияния уже там. Подробно о них  будет ниже.

 Как  можно понять, Евдокимов был один из наиболее последовательных сторонников «боевизации» органов: ««В тесном смысле слова «боевизация», т.е. наиболее допустимое приближение наших органов к организации типа частей Красной Армии, что в значительной степени объяснило бы переход органов ОГПУ на боевую обстановку в период войны, а войска готовятся к тому, чтобы в случае внутренних волнений они были той ударной единицею, посредством которой в случае осложнений возможно было бы подавить восстание  даже в рядах вооруженной Красной Армии, (выделено мной – Л.Н.) так и в случае войны и в особенности военных неудач не исключена возможность перенесения такой вовнутрь страны с формами чисто гражданскими»
. Евдокимов написал это в 1927 и, кажется, что спустя 10 лет программа оставалась в силе.

На Северном Кавказе чекисты в 1925-1926 гг. под руководством Евдокимова разоружили повстанческие группы и уголовные банды в Чечне, Дагестане. Деятельность эта была опасная и за нее многие получили Ордена Красного Знамени. Затем в центре их внимания оказалось промышленность края. «Вы помните 1926–27 годы, - рассказывал Евдокимов в феврале 1937 года. - В нашей стране на ряде крупных предприятий прошла полоса пожаров и аварий. Естественно, что мы, чекисты, задумались, как, каким способом повести борьбу, как нащупать врага. И мы на Северном Кавказе над этим думали»
.

Именно в это время у Евдокимова начались разногласия с группой Артузова. На февральско - мартовском пленуме 1937 года он подробно рассказывал о своем споре с Стырне относительно методов работы. В отличие от «кроистов», он полагал, что  « основные кадры диверсантов имеются внутри страны и сидят у нас непосредственно на предприятиях … Когда я вернулся на Северный Кавказ с совещания из Москвы, я собрал чекистов и поставил задачу как вывод из всех наших разговоров в Москве — говорил о том, что нам нужно покрепче заняться изучением всех наших промышленных предприятий, особенно тех, где аварии происходят»
.

Изучая работу треста Кавцинк сотрудники Евдокимова заметили, что «до 1926 г. это предприятие работало и развивалось неплохо, кривая шла вверх. В 1927 г.— это совпало как раз с нотой Керзона — начались неполадки. Кривая повернула вниз. Одновременно по Осетии пошел хабар, что скоро Советская власть падет, придут англичане и прочие. (Голоса с мест. Что такое «хабар»?) Слово «хабар» у горских народов Северного Кавказа означает то же, что и в Средней Азии «узун кулак» — слухи»
.  Во всем этом северокавказские чекисты увидели следы диверсий. 

Партийные и хозяйственные  работники обвиняли Евдокимова в «головотяпстве», в том, что он действует «методами 1918–1919 годов». Неожиданную поддержку чекистам оказал Сталин. «В 1927 г. я встретился в Сочи с т. Сталиным. Он, как обычно, спрашивает, как дела. Я ему рассказал, и, в частности, рассказал об этом деле. Он внимательно выслушал, расспрашивал о подробностях дела. Я в конце беседы сказал о следующем: «Для меня ясно, что мы имеем дело с людьми, сознательно срывающими производство, но для меня не ясно, кто ими руководит. Или это идет по линии штабов, в частности, Польского штаба, или в срыве производства заинтересованы фирмы, которым в прошлом принадлежали эти предприятия, то есть по линии Бельгийского акционерного общества». Помню точно, т. Сталин мне сказал: «Когда окончишь дело, пришли его в ЦК». Вы сами понимаете, это меня вздыбило, как боевого коня. Вернулся я, собрал братву, извиняюсь за выражение, товарищей (Смех.), говорю— так и так, беритесь. Взялись мы за это дело, крутили, крутили, однако не сумели доказать в то время вредительство, арестованные не «раскололись» (Смех.) и путали нас»

Действия Евдокимова не встретили понимания ни у Ягоды, ни у Менжинского («Менжинский будет мне говорить, почему мы послали материал в ЦК помимо ОГПУ»).  

На этом этапе Сталин снова поддержал Евдокимова против Менжинского, он пишет специальное письмо председателю ОГПУ в котором в частности указывает: «Слышал, что Евдокимов переводится в Москву на секретно-оперативную работу (кажется вместо Дерибаса). Не следует ли одновременно провести его членом Коллегии? Мне кажется, что следует. И.Сталин». 

В 1930 году  на посту начальника отдела Евдокимов пишет записки, резко критикующие методы коллективизации: «Массовые перегибы и извращения в ходе коллективизации и раскулачивания …. приняли угрожающие размеры. Непрекращающиеся извращения вызывают серьезные колебания в настроении середняцко-бедняцких масс, что создает благоприятную почву для развертывания кулацкой к.р. агитации и для распространения кулацкого влияния на часть середняков и даже бедноты. В результате … не прекращаются (имея тенденции к росту) массовые выступления, возглавляемые кулацкой к.р. и перерастающие в банд. движение». Может быть, записки Евдокимова сыграли не последнюю роль в появлении известной статьи Сталина «Головокружение от успехов».

Вслед за этим карьера Евдокимова резко идет под откос – он совершает серьезную ошибку – попытавшись вместе с Бельским, Ольским и Мессингом бросить вызов Ягоде (см. выше).
Орлов сообщает, что Сталин хотел назначить Евдокимова начальником УНКВД в Ленинград, но Киров воспротивился, и в Ленинграде остался Ф.Медведь
. Действительно, есть решение ПБ ЦК ВКП (б) от 25.07.1931 направить Балицкого на работу в Москву, Реденса на Украину, Медведя в Белоруссию, а Евдокимова в Ленинград. Но уже 5 августа после конфликта в руководстве ОГПУ было принято решение  назначить ПП ОГПУ в Средней Азии т. Евдокимова,  дав ему специальное поручение разоружения банд в Таджикистане, прежде всего в Туркмении (так в тексте – Л.Н.)».
 В 1931-32 Евдокимов в  Средней Азии. «Это  назначение я рассматривал как незаслуженное наказание»
,- вспоминал Евдокимов. 
Операции в Средней Азии принесли Евдокимову еще два ордена Боевого Красного Знамени - Таджикской и Туркменской ССР. В 1932 Евдокимова возвращают на Северный Кавказ, сначала руководителем УНКВД, а в 1934 году переведен на партийную работу, стал первый  секретарем Северо-Кавказского края и избран в ЦК. «По словам Ежова, Евдокимов создал там (на Северном Кавказе – Л.Н.) такие преданные кадры, которые до сих пор к нему относятся с уважением и во всем его слушаются».
 

. Первое путешествие в Москву закончилось неудачей – он поднялся довольно высоко, но не смог повалить Ягоду. Видимо, он вынес из этих трех лет большой опыт: неприязнь к Сталину, недоверие к политике партии и веру в силу органов, которые «могут все».

Подведем итог: к осени 1936 года Евдокимов имел определенное политическое лицо. «Силовик» и верил, прежде всего, в мощь военнизированных структур. Кроме того, он отчетливо представляет себе то море ненависти, которое живет в крестьянстве. Он ненавидит Ягоду, и считает его «липачем». Наверное, не очень доверяет Сталину – «незаслуженная опала».  За Евдокимовым стоит сильная группа чекистов.

Наиболее видную роль в этой группе играл начальник ГУПВО комкор
 ФРИНОВСКИЙ МИХАИЛ ПЕТРОВИЧ. Русский, родился в 1898 в  Пензенской губ. Отец – учитель. Дальше крайне интересно - духовное училище и 1 класс Пензенской духовной семинарии в 1916. Но «труба зовет» -  в 1916 - вольноопределяющийся, унтер-офицер конного полка,  затем дезиртировал, был связан с анархистами, участвовал в терактах, преследовался властями, участник июльского восстания в Москве 1917, ранен в октябрьских боях в Москве, с 1918 года – большевик и с 1919 в ВЧК. Участвовал в ликвидации Национального Центра, захвате базы анархистов в Красково (это после взрыва анархистами МГК РКП(б). Затем в его послужном списке: особой отдел Юго-Западного фрон​та, борьба с махновцами,   бои с  бандами в Ингушетии и  Осетии. С 1927 в Москве в ОО ОГПУ МВО. 

Отношения Фриновского и Ягоды были несколько иными, чем у Евдокимова. Шрейдер рассказывает, что «в конце 1928-го или начале 1929 года Московским комитетом партии было вскрыто дело так называемого  «Беспринципного блока» в Сокольническом районе, в ко​тором оказались замешаны Ягода, Дерибас и Трилиссер, а также секретарь Сокольнического РК ВКП(б) Гибер, скромный и честный большевик, втянутый ягодинскими холуями Погребинским и Фриновским (оба они в то время были помощниками начальника особого отдела Москов​ского военного округа) в пьяные компании, собиравшиеся на частных квартирах, где, как рассказывали, в присут​ствии посторонних женщин за блинами и водкой решались важные организационные вопросы, включая расстановку кадров… Под давлением партийной общественности Ягода тог​да был вынужден убрать из центрального аппарата своих любимцев, Фриновского и Погребинского, и отправил их на периферию полномочными представителями ОГПУ — Фриновского в Азербайджан, а Погребинского в Башки​рию».
 Через три года Ягода возвращает Фриновского в Москву, и он становится начальником войск НКВД. 

По этому поводу у Евдокимова происходит очень показательный разговор с Фриновским: «Ты ГУПВО принял или нет?» После моего утвердительного ответа он сказал: «Тебе надо было бы заинтересоваться как следует вопросами войск. Войска будут играть большую роль в случае каких-либо осложнений внутри страны, и ты должен прибрать войска к своим рукам». Здесь, мне кажется, уместно вспомнить, мысли Евдокимова 1927 года о том, что войска будут нужны в условиях возможного политического кризиса, что и произошло  весной 1937 года.

К октябрю 1936 у Фриновского 5 орденов Красного Знамени и Орден Ленина. Потом С.Берия будет говорить, что Фриновский и Тухачевский – друзья, а вдова Миронова (Король) - говорить о дружбе Фриновского с Ежовым. Короче – «всем друг». Скорее всего, точнее это назвал  Ежов, который говорил: «Я все время считал его: «рубаха-парень»
. 

Так ли все просто? Об этом мы поговорим ниже, а пока хочется добавить еще одну показательную деталь к психологическому портрету Фриновского: в 1937-1938 гг. он будет 1 заместителем наркома, начальником ГУГБ, его политический вес будет очень велик. Но, он по-прежнему носит звание комкора, хотя, кончено, может претендовать на комиссара 1 ранга. Фриновский полтора года  ходит с тремя звездами в петлице (как комиссар 3 ранга), а приказы отдает комиссарам 1 ранга Реденсу и Заковскому, комиссарам 2 ранга  Гоглидзе, Залину, Леплевскому… Почему? Будучи руководителем ГУГБ он всюду ходит в форме пограничника. Почему?  Летом 1937 года все получат Орден Ленина, а Фриновский только Красную Звезду. Странно это все... Для  «просто солдата» и «рубахи парня» поведение нетривиальное. 
В центральном аппарате служили еще несколько «северокавказцев». Примерно тогда же, когда Евдокимов ушел на партийную работу, помощником  секретаря наркома был переведен еще один «северокавказский» чекист – КАЛЬНИНГ БОРИС ЯКОВЛЕВИЧ (1897 г.р., латыш, семья управляющего имением, гимназия, в партии с 1920, на Сев. Кавказе с 1926 по 1935 г.).

С 28 марта 1936 г. оперативный секретарь наркома внутренних дел СССР комиссар 3 ранга ДЕЙЧ ЯКОВ АБРАМОВИЧ. Родился в 1898 в  Петербурге - в семье служащего коммерческих фирм (отец был совладельцем гильзовой мастерской), учился в гимназии, мобилизован в РККА и служил на Нижней Волге. С 1920 г. особист на Северном Кавказе, в 1922 нач. Грозненского губ. отд. ГПУ, в 1931 зам. полпреда ОГПУ по Севе​ро-Кавказскому краю, дальше в ОГПУ по Московской обл. В 1935 нач. УНКВД Калининской обл.

Особый вопрос – начальник отдела кадров ст. майор ГБ ВЕЙНШТОК ЯКОВ МАРКОВИЧ.  Родился в 1899 г. в Речице, Витебской губернии,  семья мелкого торговца, еврей. В партии с июня 1919, в ВЧК с 1919, в Москве с 1930. По биографическим справкам он «северокавказец». Но Евдокимов рассказывал на следствии, что «в 1931 году при моей переброске в Среднюю Азию, Вейншток лично, по указанию Ягоды, выселял мою семью из квартиры, и у нас с ним после этого личного контакта не было»
. Шаг Ягоды понятен – он хотел столкнуть их и привязать  Вейнштока к себе. Вместе с тем в 1937, когда Ягоду арестуют, Фриновский не даст хода показаниям Ягоды на Вейнштока
.

В июле 1934 года «северокавказец» РУДЬ ПЕТР ГАВРИЛОВИЧ (1896 г.р., из семьи кровельщика, еврей, член РСДРП(м) с июня 1916, большевик с ноября 1917, чекист с 1919) стал руководителем УНКВД Азово-Черноморского края. Одним из последних кадровых решений Ягоды было освобождение Рудя от этой должности  в августе 1936 года.  

Летом 1934 года УНКВД Северного Кавказа в этот период возглавил другой представитель клана - ДАГИН ИЗРАИЛЬ ЯКОВЛЕВИЧ (1895 г.р., еврей, из семьи рабочего, в партии с 1919, в ВЧК с 1920). Летом 1936 года его заместитель КУРСКИЙ ВЛАДИМИР МИХАЙЛОВИЧ (1897 г.р., отец портной, еврей, в партии с февраля 1917, в ВЧК с 1921) возглавил УНКВД Западно-Сибирского края.

«Туркестанцы»


Как мы помним в 1931 г. группа «старых чекистов» (Евдокимов, Бельский, Ольский, Мессинг) попыталась «повалить»  Ягоду. Всех их, кроме Евдокимова, выдавили из органов. Однако вскоре один вернулся. «Года полтора спустя в одном из своих выступлений «нарком изобилия», как называли тогда Микояна, особо отметил отличную работу чекистов на пищепромовском поприще, после чего Бельский был возвращен на работу в органы на пост начальника Главного управления ми​лиции и заместителя наркома внутренних дел СССР»
.

Комиссар ГБ 2 ранга БЕЛЬСКИЙ (ЛЕВИН) ЛЕВ (АБРАМ) НИКОЛАЕВИЧ (МИХАЙЛОВИЧ). Родился в семье служащего транспортной конторы, еврей. В 1889  г. экстерном сдал экзамены  на домашнего учителя и аптекарского ученика, да​вал частные уроки, работал в аптеке.  В годы первой революции – бундовец. Всего несколько человек в чекистском руководстве участвовали в первой революции. В 1914 мобилизован в армию и был на фронте, но революция 1917 г.  застала его писарем в хлебопекарне интендантства 20 стр. корпуса. 

Далее пунктирно - пред. Симбирской губернии ЧК с апреля 1918 г. (т.е. во время восстания белочехов и мятежа Муравьева). Начальник особого отдела  8 армии  во время борьбы с Колчаком, полпред ВЧК в Тамбовской губ.  во время мятежа Антонова, полпред ВЧК (затем ГПУ) на Дальнем Вос​токе в 1921-1923 гг. (т.е. во время присоединения Д.Востока), полпред ГПУ-ОГПУ по Туркестану, Средней Азии 15.11.23-17.02.30 (т.е. в период кульминации борьбы с басмачами Ибрагим-бека). Серьезный товарищ. Интересную характеристику ему оставил Агабеков: «Бельский … старался обойти препятствия, выждать, улучить мо​мент и, благодаря такой тактике, в течение семи лет бессменно держится в Туркестане, постепенно прибрав к рукам всю страну. Это один из сильнейших работников. Он тайно добивается поста заместителя председателя ОГПУ и добьется, конечно, если не сорвется на каком-нибудь резком повороте партийной линии. Его единствен​ный недостаток, с точки зрения ОГПУ, тот, что он ста​рый бундовец и в коммунистическую партию вступил только в 1917 году. Для ответственного поста зампреда ОГПУ это является недостаточным стажем»
.


Главное управление лагерей, возглавлял, комиссар 3 ранга БЕРМАН МАТВЕЙ ДАВЫДОВИЧ, родился в селе под Читой. Отец - владелец кирпичного з-да, правда, в 1913 отец разорился. Матвей Давыдович окончил  коммерческое училище и в феврале 1917 был призван в армию, окончил курсы и стал прапорщиком. Тут – Октябрь. На партийной и советской работе, с 1918 в ЧК Урала и Сибири, после окончания гражданской войны служил в Средней Азии, замполпреда ГПУ Туркестана, пред. ГПУ УзбССР. С 1930 г. работает в УЛАГ и с 1932 начальник ГУЛАГа. В том году в лагерях было 334 тысячи человек, к концу 1936 – 820 тысяч. К концу 1938 почти 1 318 тысяч. (Правда, тогда Берман уже не руководил управлением)
.  После завершения строительства канала Берман назначил его руководителем самого большого лагеря - Бамлага – (почти 20% всех заключенных). –

Изучение его биографической справки позволяет определить еще один клан «туркестанский»: Бельский и  Берман. Они – сослуживцы в 1924-28 гг. Матвей Берман был замом Льва Бельского. В 1930 г. Бельского переводят в Москву и вслед за этим в Москву переводят и Бермана. Можно предполагать существование связи между этими двумя переводами.

В Западной Сибири НКВД некоторое время руководил  КАРУЦКИЙ ВАСИЛИЙ АБРАМОВИЧ (1900 г.р. в Томске - в семье приказчика, еврей, в партии с октября 1920 г.) – из «туркестанских чекистов». В 1929-30 – один из замов Льва Бельского, затем  полпред ОГПУ по Казахстану, затем в Западной Сибири.  Ягода ему благоволил и называл «талантливым оперативным работником, имеющим большой опыт».
 В июле 1936 г. нарком  перевел его в Москву в СПО. Вместо него начальником управления в Сибири  стал «северокавказец» Курский.  Следует учитывать, что по ОГПУ-НКВД ходили легенды и запойном пьянстве Каруцкого.
Кроме того, у  Матвея Бермана  был брат БЕРМАН БОРИС ДАВЫДОВИЧ. Когда Борису было 12 лет, отец разорился. Работал мальчиком в магазине и на складе. Кончил 4-классное городское училище. Семнадцатилетним вступил в Красную армию, но в Сибири победили чехи, потом Колчак. Берман вернулся в родное село, скрывался от белых; по  поддельному паспорту с семьей, уехал в Маньчжурию, где работал строителем на строи​тельстве лавок и учился у студента, подготовившего его за 7 класс гимназии, мобилизован белыми в охрану КВЖД, служил рядовым. Затем уехал в Семипалатинск к брату – Матвею Берману. Тот в начале гражданской стал чекистом на Урале, потом в Сибири. В 1920 – председатель Семипалатинской губ. ЧК. При покровительстве брата Борис становится секретарем агит.-проп. отд. Семипалатинского губкома РКП(б).  Далее Матвея переводят председателем Иркутской ЧК и Борис едет с ним.  Здесь их пути временно расходятся. Бориса направляют в Москву и с осени 1923 по январь 1928 он служит в ЭКУ. Видимо здесь он познакомился  с  Орловым, который был  заместителем начальника ЭКУ.

В 1928-1931 братья снова вместе – в Средней Азии. (там он вместе с Каруцким, кстати, организовал арест епископа Войно-Ясенецкогого). Затем  с 1931 по линии ИНО служил за границей под псевдонимом «Артем», работал в Берлине. Им были получены сведения о  переговорах  рейхсканцлера фон Папена с западными державами о создании антисоветского  лагеря. За работу в Берлине был награжден именным оружием, а по возвращении стал заместителем начальника ИНО ОГПУ СССР. Он прошел за старшим братом и в сибирское, и в туркестанское ЧК
,  затем  по линии ИНО работал за границей. Им были получены сведения о  переговорах  рейхсканцлера фон Папена с западными державами о создании антисоветского  лагеря. За работу в Берлине был награжден именным оружием, а по возвращении второй зам. начальника ИНО ОГПУ СССР,  (первым  замом, как мы помним, был Слуцкий). Когда  Артузова перевели в Разведупр РККА, Слуцкий стал начальником ИНО, а Б.Берман - первым замом. Звание - старший майор. 
Надо дополнить биографию Бермана воспоминаниями людей, которые его знали. Известный советский разведчик (и узник сталинских лагерей) Дмитрий Быстролетов («Андрей») работавший с Берманом («Артемом») за границей описывает  своего сослуживца как: «высокого, стройного, молодого, вернее очень моложавого мужчину, любимца женщин, всегда веселого, энергичного, большого умницу, ловкого руководителя в хитросплетениях своих и чужих шпионских комбинаций. Борис заражал своей жизнерадостностью, товарищеской простотой, неизменным желанием помочь в беде».

Ниже мы узнаем и о реакции Бермана на начало «чистки». По воспоминаниям Орлова, когда они вместе посещали клуб НКВД, где Иностранное управление устраивало бал-маскарад, Берман был возмущен картинами "сладкой жизни" советской  правящей  элиты. Чекист переживал,  что идеалы революции  дороги только  оппозиционерам. 
Берман по мнению Орлова, «вовсе не был бездушным инквизитором, (в ком) годы службы в НКВД не притупили …чувства справедливости и сострадания. Но, прикованный, как раб, к сталинской колеснице, ...послушно исполнял приказы, идущие сверху»
.  Только «послушно исполнял» или «ждал своего часа»?

С точки зрения Сысоева, братьям Берманам была близки еще два брата: БОРИС АРКАДЬЕВИЧ БАК (1897 г.р.  еврей, из семьи служащего, в партии с 1918, в ВЧК с 1920), служивший с 1935 заместителем начальника УНКВД Московской обл.,  и его брат СОЛОМОН АРКАДЬЕВИЧ  БАК (1902 г.р.,  в ВЧК с 1926)
. Старшие братья (Матвей Берман и Борис Бак) вместе учились в школе прапорщиков. Затем Берманы и Баки вместе служили в ЧК Сибири в 1918-1920. Борис Берман был женат на их сестре Бак  Марии Аркадьевне (лейтенанте госбезопасности).


 «Группа Балицкого»

После «письма 4-х» против Ягоды в Москву, на «укрепление» центрального аппарата, был переведен  нарком Украины. Вспомним, удар ведь наносился, косвенно, и по нему. В качестве «липовых» дел фигурировала Украина с делом «Весна». Однако, «не продержался долго в Москве и бывший председа​тель ГПУ Украины Балицкий, назначенный было одним из заместителей председателя ОГПУ. «Не сработавшись» с Ягодой, он вскоре уехал, кажется, снова на Украину. Между прочим, Балицкий привез в Москву целую группу украинских чекистов, в том числе Леплевского, Федю Александровича, Письменного, Ушакова, Люшкова, Когана и ряд других. Двое последних стали ежовскими выдвиженцами».

Разберемся по порядку.  БАЛИЦКИИ ВСЕВОЛОД АПОЛЛОНОВИЧ (1892 г.р. украинец, из семьи бухгалтера, в РСДРП (м) с 1913, большевик с 1915). Во время 1 мировой был на Кавказском фронте и в гражданскую оказался в Закавказье. В ВЧК с 1918,  на Украине с 1919,  был руководителем украинских чекистов с 1923 г. Только  в 1931-34, когда Евдокимов и Бельский пытались избавиться от Ягоды, Балицкий был вызван в Москву на «укрепление» центрального аппарата, однако, вскоре Ягода, оправившись от удара, «выдавил» Балицкого обратно в Киев. Между прочим, на XVII съезде тот стал членом ЦК, т.е. сравнялся с Ягодой по партийной иерархии.

Практически весь аппарат НКВД Украины был сформирован его сторонниками. Заместителями его были комиссары 2 ранга КАЦНЕЛЬСОН ЗИНОВИЙ БОРИСОВИЧ (см. ниже) и КАРСЛОН КАРЛ МАРТЫНОВИЧ (1888 г.р. латыш, отец-кузнец, в партии с августа 1905). «Генеральское» звание было и у МАЗО СОЛОМОНА САМОЙЛОВИЧА (1900 г.р. еврей из семьи торговца, в партии с 1919 г., в ВЧК с 1921 – все время на Украине). В 1936  он - начальник УНКВД важнейшей Харьковской области.

Был еще один «украинский» чекист - ЛЕПЛЕВСКИЙ ИЗРАИЛЬ МОИСЕЕВИЧ.  Родился в 1896 г. в бедной семье, самоучка, с 1910 бундовец, с февраля 1917 г. большевик, в ВЧК с 1918. Видимо, он опирался на помощь своего старшего брата. На Украине Израиль Моисеевич выдвинулся, раскрыв дела «Украинского нацио​нального центра», «Военно-офицерской организации» (дело «Весна») и др. Балицкий докладывал, что это произошло «благодаря исключительной энергии, четкости и опера​тивному руководству и непосредственному участию в практической работе со стороны тов. Леплевского»
. Вместе с Балицким Леплевский едет в Москву, когда Бельский, Евдокимов, Мессинг и Ольский безуспешно пытались «повалить» Ягоду,  вместе с ним возвращается обратно. Однако, после возвращении Балицкого на Украину у них произошел конфликт, и с  1934 Леплевский, бывший до этого замом наркома Украины, покидает республику, но обещает вернуться «победителем». Причина конфликта не ясна – может быть, Балицкий освобождал место для Кацнельсона, а, может быть, Леплевский был недоволен своим статусом и «хотел большего». Так или иначе, в 1936 Леплевский был наркомом в Белоруссии.

ЛЮШКОВ ГЕНРИХ САМОЙЛОВИЧ (1900 г.р. одесский еврей, в партии с лета 1917, в ВЧК Украины с 1920)  - ближайший помощник  Леплевского, однако, остался в Москве. В конце августа 1936 г. Ягода назначил его начальником УНКВД Азово-Черноморского края (Ростовской обл.). Смысл этого назначения вызывает споры. Скорее всего, готовился компромат на первого секретаря крайкома Шеболдаева.

Крупной фигурой и регионального, и союзного уровня был РЕДЕНС СТАНИСЛАВ ФРАНЦЕВИЧ (1892 г.р., поляк, семья сапожника, в партии  с 1914,  в ВЧК с 1918).  Был крещен по обряду римско-католической церкви. Спустя год отец умер и заботу о содержании семьи взял на себя его старший брат Владислав, он работал тогда на Дне​провском заводе и всю родню забрал к себе. В 1907 году Владислав тяжело заболел, и Станислав, бросив учебу, по​шел работать электромонтером на тот же завод. В первую мировую войну его призывают рядовым в царскую армию. Еще в 1914 году Реденс вступил в большевистскую фракцию СДКП и Л. В 1917—1918 годах Станислав становится ответственным секретарем профсоюза метал​листов в селе Каменское,  откуда его направили на работу в ВЧК. 

Когда Реденс приехал в Москву с направлением в ВЧК, ему негде было остановиться, и он устроился на ночлег в одном из кабинетов на Лубянке прямо на столе. Ночью в кабинет заглянул Феликс Эдмундович, увидел его, разбудил  и долго расспрашивал, кто он и откуда. Видимо, Реденс ему понравился, и Дзержинский предложил Станиславу стать его сек​ретарем. 
В поездке на Восточный фронт Реденс познакомил​ся с Надеждой Сергеевной Аллилуевой, а через нее потом и с Анной. В 1920 году С. Ф. Реденса назначают председателем Одесской губчека. В 1920-1921 годах С. Ф. Реденс становится председателем Харьковской ЧК, в 1921 — 1922 годах — заместителем начальника, затем и начальником одного из Управлений ВЧК ОГПУ - членом Коллегии ОГПУ. С 1922 по 1924 год он работает председателем ГПУ Крыма и начальником Особого отдел Черноморского флота. 
 С 1924 он уходит из органов НКВД работает секретарем  у   Феликса Эдмундовича   вплоть до 20 июля 1926 года (смерти Дзержинского). Светлана Аллилуева оставила о нем воспоминания: «О Реденсе говорили, что он бывал, груб, заносчив, не терпел возражений, – я не берусь судить о том, чего не помню, и чего не знала сама».  Некоторое время Реденс работает с В. В. Куйбышевым и Г. К. Орджоникидзе в ЦКК ВКП(б), затем в 1928 возвращается в органы.
С  1928 по 1931 Реденс полпред ГПУ в Закавказье, там он вступил в конфликт с Берия. Как можно догадываться корни конфликта уходили в события 1924 года. «Он располагал сведениями о том, что, когда …. в Кутаиси вспыхнуло вооруженное восстание меньшевиков, которое якобы было «блестяще подавлено» Берией, фактически оказалось, что восстание это было инспирировано самим Берией для поднятия своего престижа. Реденс рассказывал, что Сталину докладывали об этом, но он почему-то относился к Берии с особым доверием и ничего плохого о нем слышать не хотел»
. 

Берия в 1928 году заместитель полпреда ОГПУ в ЗСФСР, начальник СОУ ПП ОГПУ в ЗСФСР и Закавказской ГПУ, председатель ГПУ ГрузССР, нарком внутр. дел ГрузССР . Он вступает в конфликт с местным партийным региональным рукововдством. Сначала в Азербайджане он обвиняет руководстов ГПУ в уголовных преступлениях, а руководителя компартии Мирзояна в коррупции. Так или иначе Берия решил избавиться от полпреда из Москвы. Эпизод этот сложный, и будет корректнее, если мы узнаем о нем из уст сына Реденса. «Сильному, хитрому и прожженному интригану Берия, рвущемуся к большой власти, Реденс — человек дзержинской закалки — был со​вершенно не нужен в качестве начальника, он был ему опа​сен. Причем опасен вдвойне, ибо мой отец, породненный семьями со Сталиным, имел к нему прямой доступ.

Свалить Реденса по деловым качествам Берия было не под силу, и тогда он обращается к приему, которым он ма​стерски пользовался всю свою жизнь, — нужно человека скомпрометировать. В этом Берия был непревзойденный профессионал.

Мать мне потом рассказывала, что отцу было непросто работать в Грузии, она, как могла, скрашивала и смягчала эти трудности. Особенно ему досаждали частые застолья и обильные возлияния. Пить он не любил и всячески старал​ся этих застолий избегать. Но в один прекрасный день, где-то под Новый год, Берия со своими людьми хорошенько на​поили отца, раздели его и в таком виде пустили пешком до​мой. «Шуточка» удалась. После этой «шалости» работать в Закавказье на посту полномочного представителя ОГПУ и председателя ГПУ отец уже не мог»
. В начале 1931 года Ре​денса назначают председателем ГПУ Украины.  Шла коллективизация…Видимо, Сталин был не доволен его работой: «Самое главное сейчас Украина. Дела на Украине из рук вон плохи… Плохо по партийной линии… Плохо по линии советской…Плохо по линии ГПУ. Реденсу не по плечу руководить борьбой с контрреволюцией в такой большой и своеобразной республике, как Украина» - пишет вождь Кагановичу 11 августа 1932 года. Из текста письма видно, что Реденс не справлялся с «угрозой контрреволюцией» в условиях «кризиса хлебозаготовок» (на самом деле голода 1932-1933 года). В 1933 Балицкий (видимо, к радости Ягоды) вернулся на Украину «наводить порядок». Реденса перевели на  должность полпреда ГПУ в Московскую обл.  

Шрейдер, как уже говорилось, полон уважения к Реденсу, но не может понять, почему под его руководством  работают «липачи» Успенский, Симановский, Радзивиловский
. 


На Дальнем Востоке с 1929 г. органами руководил один из старейших членов руководства НКВД (и революционер c подпольным стажем не меньше, чем у Ягоды) - ДЕРИБАС ТЕРЕНТИЙ ДМИТРИЕВИЧ. Русский, 1883 года рождения из се​мьи зажиточного крестьянина. В РСДРП с 1903 г., участвовал в первой революции, 1917 год застал его на Урале. В органах ВЧК декабря 1920 г., с 1923 - начальник СО ГПУ. Именно Дерибас был начальником Тучкова – организатора борьбы против  православной Церкви в 20-ые. Для некоторых читателей книги представляет интерес одно из его дел.  10 сентября 1926 года состоялось заседание комиссии при ЦК ВКП(б) (Е.М. Ярославский, П.Г. Смидович и др.) по реализации декрета об отделении церкви от государства, которая … решила: "принимая во внимание, что Саровский и Дивеевский монастыри являются тем пунктом стечения, куда собираются отовсюду черносотенные элементы, поручить ОГПУ монастыри, как таковые, ликвидировать, удалить из них весь политический вредный элемент, превратив монастыри в трудовые артели, поставив во главе последних лояльных лиц". 25 сентября 1926 года Дерибас и начальник 6 отдела ОГПУ Тучков телеграфировали в Пензу начгуботдела ОГПУ: "Вопрос о ликвидации Саровского монастыря принципиально решен в положительном смысле в соответствующих советско-партийных учреждениях. Однако, прежде чем приступить к осуществлению этого решения, ОГПУ должно располагать известными материалами. Так, прежде всего необходимо иметь сведения о количестве монахов этого монастыря, степени влияния его на окружающее крестьянское население, каков будет взгляд и настроения населения на закрытие монастыря. Кроме того, весьма желательно предварительно обсудить помимо общей задачи также отдельные частности порядка и формы ликвидации с наименьшим ущербом для советской власти и сведением к минимуму возможных в таких случаях эксцессов. Поэтому ОГПУ просит Вас заблаговременно подготовить свои соо6ражения по затронутым вопросам выше..."

На основании всех этих данных ОГПУ была разработана  «спецоперация». Для ликвидации монастыря надо было выбрать время, чтобы не было большого наплыва паломников, и монахам не смогли  бы  организовать сопротивление крестьян соседних сел. Все удалось… В конце марта 1927  года  две группы под видом паломников прибыли в монастырь и приступили к закрытию монастыря и захвату мощей Преподобного Серафима Саровского для передачи в музей. В донесении уполномоченного ОГПУ по Краснослободскому уезду, в котором говорилось: "1927 года 3 дня были изъяты останки Серафима, во время этого монахи и жители Сарова очень негодовали и возмущались говоря, чтобы эти коммунисты провалились, и т.п. Жаль только, что выбрали такое время, что не проехать, не пройти, да так неожиданно, а то бы известить крестьян окрестных сел, вот они бы и не дали увозить"…

Сами чекисты дают Дерибасу самые разные оценки: Шнейдер считал его «холуем Ягоды» (вспомним дело т.н. «Беспринципного блока»), а Гудзь говорил, Дерибас – выдающийся оперативный сотрудник, и когда Ягода «столкнулся с фактом крайне отрицательного отношения к себе со стороны таких руководящих работников ОГПУ, как начальник Иностранного отдела (ИНО) ОГПУ и заместитель председателя Трилиссер и заместитель начальника Секретно-оперативного управления (СОУ) Дерибас, то он путем прямого доноса на них Сталину (как разлагающих чекистский аппарат) сумел добиться их вывода из центрального аппарата ОГПУ
». Может быть Гудзь не совсем точен, когда говорит о доносе Сталину… Та история косвенно наносила удар и по Ягоде..  В октябре 1929, как мы помним, Дерибас переведен в одну из «горячих точек» того времени - полпред ОГПУ по Дальневосточному краю. С другой стороны, Фриновский вернулся в Москву, а Дерибас остался в Хабаровске. Надо иметь в виду, что ответственность была огромная.  Дальневосточный край - это девять областей (Хабаровская, Приморская, Амурская, Нижнеамурская, Уссурийская, Камчатская, Сахалинская, Зейская и Еврейская). Именно там, в первой половине 30-ых находились главные вооруженные силы СССР – Особая Дальневосточная армия, именно там находился реальный вооруженный противник – Япония. 

С 1930 г. заместителем Дерибаса ( с 1934 еще и начальником УНКВД Харьковской области) служил комиссар ГБ 3 ранга ЗАПАДНЫЙ (КЕССЕЛЬМАН) СЕМЕН ИЗРАИЛЕВИЧ  СЕМЕН ИЗРАИЛЕВИЧ . Еврей, 1899 г. р. , из семьи ремесленника, в партии с октября 1917, в ЧК  с августа 1919.
Руководителем союзного  уровня был - ПИЛЛЯР РОМАН АЛЕКСАНДРОВИЧ (РОМУАЛЬД ФОН ПИЛЬХАУ). Поляк, барон из Вильно, 1894 г.р., в РСДРП (м.и.) с 1914, большевик с 1918, воевал в гражданскую в Прибалтике и Польше, в ВЧК с 1920, с 1925 по 1930 полпред ГПУ в Белоруссии, затем два года полпред на Северном Кавказе и еще два года в Средней Азии, затем понижение – с 1934 начальник НКВД Саратовской обл. Чем он не устраивал новое руководство? Скорее всего, тем, что относится к группе старых руководителей ВЧК – Уншлихта, Ольского, был заместителем Артузова в КРО, и др. Кроме того, при его характеристике надо помнить важное обстоятельство:  Пилляр – двоюродный племянник Дзержинского. 

Почти всюду Пилляр сопровождал ЗАЛИН (ЛЕВИН) ЛЕВ (ЗЕЛЬМАН) БОРИСОВИЧ (МАРКОВИЧ).  Родился в 1897 г. еврей, из Литвы, член Поалей Цион с 1914, в партии с 1918. Литва, Белоруссия, Ср. Азия, но в Саратов за ним не поехал и август 1936 застал его на довольно высокой должности -  начальника НКВД Казахстана.

В Башкирии наркомом был ЗЕЛИКМАН НАУМ ПЕТРОВИЧ (1901 г.р. еврей, из семьи служащего в партии и в органах с 1921, с 1927 года он работает в Башкирии и с 1933 руководит НКВД республики).

«Латыши»
В первую очередь это ЗАКОВСКИЙ (ШТУБИС) ЛЕОНИД (ГЕНРИХ) МИХАЙЛОВИЧ (ЭРНЕСТОВИЧ). Родился в 1894 г. в семье лесника, в партии с 1913, в ВЧК с 1918, после гражданской войны сначала  на Украине, затем в 1926-1930 полпред  ОГПУ по Сибирскому краю, 1930-32 – Западная Сибирь, 1932-34 Белоруссия, с 1934 – нач. НКВД по Ленинградской обл. (сменил Ф.Д.Медведя после убийства Кирова). У Заковского были постоянные помощники
. 


«Взамен снятого Ф.Д. Медведя начальником Ленинградского УНКВД был назначен Леонид Заковский, известный старым чекистам как карьерист и разложившийся человек. Как только Заковский прибыл в Ленинград, начались не​обоснованные аресты коммунистов и руководящих беспар​тийных работников, обвинявшихся в принадлежности к троцкистско-зиновьевской оппозиции"
…


Взлет  Заковского связан с решениями Ягоды,  он считал, что тот « сильный и способный оперативный работник» и проталкивал  именно Заковского в Ленинград на место Медведя (еще до убийства Кирова).

В Иваново с 1933  - комиссар ГБ 3 ранга СТЫРНЕ ВЛАДИМИР АНДРЕЕВИЧ (1897 г.р. из семьи чиновника, в партии с 1920, в органах - с 1921). Стырне тоже «крокист» до 1930 года. Гудзь рассказывает, что Ягода знал о дружеских отношениях с Ольским… И когда Ольский был фактически изгнан из ОГПУ, Ягода, действуя в направлении отрыва Стырне от Ольского, оставил Стырне в системе ОГПУ, но стал действовать в отношении него по принципу: "не дубьем, так катаньем". Ягода подарил Стырне дорогостоящий фотоаппарат, охотничье ружье элитной марки, наградил отменным личным оружием, а потом отправил его начальником Управления НКВД в Ивановскую область»
. 

В Восточно-Сибирском крае с 1930 г. служил комиссар 3 ранга ЗИРНИС ЯН (ИВАН) ПЕТРОВИЧ (1894 г.р., из батрацкой семьи, в партии с 1911, в ВЧК - с 1918).

В Архангельске с 1929 - старший майор ГБ АУСТРИН РУДОЛЬФ ИВАНОВИЧ. (родился в 1891 г., сын плотника, в партии с 1907, в ВЧК с 1918).

В Омске с 1934 - старший майор САЛЫНЬ ЭДУАРД ПЕТРОВИЧ (1894 г.р. из семьи батрака, в партии и в ВЧК с 1919).

В Карелии наркомом с декабря 1935 был ТЕНИССОН КАРЛ ЯКОВЛЕВИЧ (1897 г.р., из крестьянской семьи). Рост его карьеры начался под руководством Заковского, еще в Белоруссии (он руководил республиканской милицией), затем, когда в республику пришел Леплевский, Тениссон был переведен к Зирнису, а затем, после перевода Заковского в Ленинград, ему доверили самостоятельную работу в соседнем регионе.

Было время, когда латыши занимали видные места в центральном  аппарате,
 но к 1936 г. их вытеснили на периферию. Кроме вышеуказанного примера «Заковский – Залпетер» карьеры "латышей" почти не пересекались (Салынь и Стырне примерно год служили  вместе в КРО ОГПУ ).  Было еще общее для многих участие в революционных событиях 1918 – 1919 гг., но к 1936 г. это уже  далекое прошлое.

«Кавказцы» 


Особая регион – Закавказье. Как мы помним, он считался «вотчиной» Берия. Он к тому времени уже ушел с чекистской работы на партийную, но там служили три комиссара:

В Тбилиси - ГОГЛИДЗЕ СЕРГЕЙ АРСЕНЬЕВИЧ. Родился в 1901 г., грузин, из крестьянской семьи, революция и гражданская война застали его в Туркестане, в партии с 1919, в ВЧК с 1921, в Закавказье с 1923. Там стал  одним из лиц, приближенных к Берия, который и доверил ему наркомат.

В Баку - СУМБАТОВ (ТОПУРИДЗЕ) ЮВЕЛЬЯН ДАВИДОВИЧ. Родился в 1889 г., грузин, из крестьянской семьи, в 1905-1910 меньшевик, с 1918 - большевик, участник гражданской войны (командовал бронепоездом), затем с 1921 в ВЧК Азербайджана, где, видимо, и познакомился с Берия. Руководит НКВД республики с 1934 г.

МУГДУСИ ХАЧИК ХЛГАТОВИЧ. Родился в  1893 г., армянин, в партии с 1920, тогда же в органах, руководит органами Армении с 1931. Возможно читателя заинтересует и  национальный состав закавказских чекистов. Треть их – армяне : 71% в ГПУ-НКВД Армянской ССР и 19-20% в ГПУ-НКВД Грузии и Азербайджана. Для сравнения азербайджанцев в ГПУ-НКВД Азербайджана только 17%.
Если собрать воедино все данные, становится понятной кадровая политика Ягоды. Он контролировал центральный аппарат, отодвинув Агранова и Бокия на второй план. Представители «недружественных» кланов - «северокавказского» и «туркестанского» - поскольку от них нельзя было избавиться совсем, были отодвинуты на  менее важные, чем ГУГБ, управления (ГУРКМ, ГУЛАГ, ГУПВО). Самый многочисленный клан - «северокавказцы» - начал  медленно брать под контроль и другие регионы: кроме Дагина (Орджоникидзе)  - Курский в Западной Сибири. Однако в целом периферию контролировали чекистские группы, находившиеся там достаточно давно - с 20-ых: Балицкий, Берия, Дерибас, Заковский, Аустрин, Зеликман и др. Особняком стоит УНКВД Московской области и в силу столичного характера региона, и в силу близости Реденса к вождю.  Крайне интересно характеризовал на февральско-мартовском Пленуме ЦК взаимоотношения центрального и периферийного аппарата Заковский. Критикуя стиль руководства своего бывшего начальника, он говорил: «А что касается руководства периферией, то здесь дело было особенно плохо, здесь осуществлялся своеобразный феодализм. Наши периферийные работники это очень хорошо знают, так как испытали это на своей спине. Если выезжала на места оперативная группа для помощи тому или иному краю, который отставал в работе, это означало не помощь, а избиение младенцев… Для периферии вы удачно приспособили Миронова для всех этих экзекуций, для «избиения младенцев». Миронов сам мне говорил: «Надоели мне эти самые карательные экспедиции, эти выезды»
. То есть Ягода понимал, что периферия «враждебна» ему и «боролся» с ней, натравливая на нее Миронова (учитывая отношения последнего со Сталиным). Безусловно, в регионах Ягода мог рассчитывать только на Погребинского (Горький).

Первичный социологический анализ руководящего  состава НКВД дан в замечательном исследовании Н.В.Петрова и К.В.Скоркина. Результаты его опубликованы в справочнике «Кто руководил НКВД в 1934-1941».   Постараюсь представить его выводы. Так, если на 1937 г. больше половины руководителей были в возрасте 40 лет и старше
. Очень показателен национальный состав руко​водящей верхушки НКВД. В 1936 евреев было около 40 %, славян (русских, украинцев и белорусов)- столько же, латышей, поляков, немцев - 17%.

До 1937 г. включительно среди руководящих работников НКВД был очень высок процент людей с начальным образова​нием - 35%, а  с высшим (незаконченным высшим) образованием  -  15% .

Поразительно высок  много  руководящего состава  лиц с «некоммуни​стическим» прошлым - выходцев из «чуждых» или «враждебных» классов - 52%, а также принадлежавших в прошлом к различ​ным небольшевистским партиям и движениям, что в середине 1930-х рассматривалось как компрометирующий фактор. Процент руководителей-чекистов, участвовавших в молодые годы, хотя и в социалистических, но все же антиленинских партиях и дви​жениях, или, более того, служивших Белому делу, необы​чайно велик в 1934 г.  - более 31% (в 1936 почти 22%).


Здесь мне кажется мы сталкиваемся с важной проблемой. Долго ли могло существовать несоответствие между социо-культурным составом руководства НКВД и официальной идеологией СССР. На каком этапе становилась неизбежна ротация в чекистской среде? И кто мог ее осуществить? Допустим, партия справилась с задачей организации массовых репрессий, потому что обладала институтам насилия – армией и НКВД. Допустим, Сталин справился с чисткой армии и партии, опираясь на верность чекистов, хотя здесь уже есть вопросы – красные командиры  имели под командой воинские части и, кстати, личное  оружие. Но чистка спецслужб на какие силы опиралась? И ведь у партийной верхушки почти не было запаса времени – чистка партийного аппарата, руководства НКВД и РККА шли практически одновременно. Как же вооруженная власть уничтожила сам себя?
Приведу пример. Ниже будет рассказано о  постановлении "Об антисоветских элементах". В нем, в частности, предлагалось "взять на учёт всех возвратившихся на родину кулаков и уголовников с тем, чтобы наиболее враждебные из них были немедленно арестованы и были расстреляны в порядке административного проведения их дел через тройки, а остальные, менее активные, но всё же враждебные, элементы были бы переписаны и высланы в районы по указанию НКВД".  Механизм понятен и исполнитель понятен. Органы НКВД «выявляют» соответствующие элементы и «действуют». Но не было и не могло быть ни в 1937, ни в 1938 г. постановления с предложением арестовать всех евреев в НКВД, или всех  лиц буржуазного и мелкобуржуазного происхождения, или всех, кто до ВКП (б) состоял в какой-то другой революционной партии. Дело не  только в том, что (даже если такая  цель и была, что само по себе требуется доказать) это не возможно огласить. Дело в другом – а кто будет выполнять это постановление, если мы  учтем состав руководства наркомата. Только волей Сталина это нельзя объяснить. «Унтер-офицерская вдова, которая сама себя высекла» существует только на бумаге. 

2.2.НАЧАЛО "ОПРИЧНОГО ДВОРА"


Как уже говорилось истоки формирования нового курса можно искать в событиях. 1 декабря 1934 – убийство С.М.Кирова. «Какие были сделаны оргвыводы» по тем событиям? С точки зрения  поставленной проблемы, интерес представляет следующее заявление Ежова: «Будучи в Ленинграде в момент расследования дела об убийстве Кирова, я видел, как чекисты хотели замять дело. По приезде в Москву я написал обстоятельный до​клад по этому вопросу на имя Сталина, который немед​ленно после этого собрал совещание. При проверке  партдокументов (! – выделено мной – Л.Н.) по линии КПК и ЦК ВКП (б) мы много выявили врагов и шпионов разных мастей и разведок. Об этом мы сообщили в ЧК, но там почему-то не произ​водили арестов. Тогда я доложил Сталину, который вы​звал к себе Ягоду, приказал ему немедленно заняться этими делами. Ягода этим был очень недоволен, но вы​нужден был производить аресты лиц, на которых мы дали материал. 

Сразу же  после этого я перешел к разоблачению конкретных лиц. Первого я разоблачил Сосновского — польского шпиона»
. Речь идет о поручике польского  генштаба Игнатии Добржинском. Иными словами, Ежов всеми силами «разоблачал врагов» в органах еще в 1935 г. Естественно, это не могло понравиться Ягоде, и на этой почве возник конфликт. Надо заметить, что у Сталина давно были сомнения в надежности чекистов. В октябре 1935 г. из-под стражи сбежал известный оппозиционер Г.Гай. Это «прокол» вызвал резкую критику в адрес руководства наркомата. Вождь был убежден, что причина бегства – помощь оппозиционеров в НКВД и пишет Молотову, Кагановичу и Ягоде: «Я думаю, что чекистская часть НКВД страдает серьезной болезнью. Пора заняться нам ее лечением»
. Интересно, что Ежова в списке адресатов  нет. Видимо Сталин тогда еще верил в способность Ягоды к «самолечению».

Кроме того, Ежову было поручено курирование первого московского процесса. Об этом конфликте пишет Орлов: «Ягоду уязвило до глубины души то, что Сталин поручил Ежову контролировать подготовку судебного процесса... Ягода не мог допустить, чтобы слава победителя досталась Ежову. В глазах Сталина он, Ягода, должен был оставаться незаменимым наркомом внутренних дел»
. Вместе с тем Ежов – направлен  партией контролировать  органы - получалось, что Ягода нарушает принцип партийности. По сути это означало, что Ягода обманывал Сталина, становился «ненадежным чекистом».
Об этом постоянно говорили на февральско-мартовском пленуме 1937. Так Агранов говорил: «Аппарат органов государственной безопасности воспитывал​ся старым руководством НКВД в лице т. Ягоды в духе узковедомственного патриотизма. Под предлогом исключительной секретности чекистской ра​боты чекистам в завуалированной форме настойчиво внушалась антипар​тийная мысль о том, что обращаться в партийную организацию с указани​ем на недостатки, имеющиеся в органах НКВД, безусловно, зазорно, что это является грубейшим нарушением чекистской дисциплины и чекистской тай​ны и наносит ущерб ведомственной «чести»
.

Этому, в общем-то, ведомственному и личному  конфликту, Ежов пытался придать политический смысл: «Ягода и его приспешники каждое троцкистское дело на​зывали «липой», и под видом этой «липы» они кричали о благополучии, о притуплении классовой борьбы».
 
Орлов пишет: «Ещё в октябре 1936 года сталинский фаворит Ежов был назначен наркомом внутренних дел вместо смещённого Ягоды. Те без малого три сотни "своих людей", что Ежов привёл за собой из ЦК, были назначены помощниками начальников управлений НКВД в Москве и на периферии. Приток новых кадров официально объяснялся желанием Политбюро "поднять работу НКВД на ещё более высокий (!) уровень". В действительности новые люди понадобились для того, чтобы в дальнейшем заменить прежних сотрудников НКВД, намеченных к ликвидации
.

Ежов утверждал на суде совсем другое: «Придя в органы НКВД, я первоначально был один. Помощника у меня не было»
.

Кто прав? Видимо, оба. Анализ первых назначений показывает, что на руководящую работу в НКВД с Ежовым пришло всего несколько человек (см. ниже). Все они не имели опыта чекистской работы и были назначены на неоперативные должности. В этом смысле Ежов действительно был одинок.

Вместе с тем он рассказывал на пленуме о своих планах отчистить органы от бывших оппозиционеров:

«В начале ноябре 1936 г. в НКВД насчитывалось 699 человек... (Вопрос Эйхе: В центральном аппарате?) И по всей периферии. Из них работало в органах ГУГБ 329 человек, в органах милиции и войсках 159 человек и остальные в других хозяйственных и прочих отделах. За это время пришлось 238 человек арестовать, из них по ГУГБ 107 человек. Чтобы вас эта цифра не пугала, я должен здесь сказать, что мы подходили к бывшим оппозици​онерам, работавшим у нас, с особой, гораздо более строгой меркой. Одного факта было достаточно — того, что он скрыл от партии и от органов НКВД свою бывшую принадлежность к троцкистам, чтобы его арестовали. Мы рассматривали это как предательство, потому что внутренний закон наш требует под страхом уголовной ответственности заполнять все до​кументы правдиво, не утаивая ничего. Поэтому мы на основании наших внутренних законов таких людей арестовывали. Но это, конечно, не ис​ключает того, что из 238 человек арестованных, есть довольно порядочная группа активных троцкистов, которые вели свою подрывную работу»
. Вот для чего были нужны Ежову «свои  люди». Действительно, может быть три сотни и мало. Однако, как покажет дальнейшее исследование только три-четыре  человека из начальников отделов в центре  и управлений в провинции, назначенных Ежовым в 1937-38 гг. пришли в органы осенью-зимой 1936 г. И все они стали начальниками отелов сразу.  То есть если эти три сотни и пришло в НКВД, до руководства дорасти они не успели.

Кто эти три-четыре человека - «группа Ежова»?

ЖУКОВСКИЙ СЕМЕН БОРИСОВИЧ (родился в 1898 г., еврей,  из семьи учителя,  в партии с 1917, в НКВД с 1936). Как можно определить по биографии, пути Жуковского и Ежова пересекались в период работы их в КПК.

ЛИТВИН МИХАИЛ ИОСИФОВИЧ (родился в 1892 г., еврей, из семьи бедняка в партии с 1917, в НКВД с 1936). В 1932-33 был заместителем Ежова, когда тот руководил распределительным отделом ЦК.

ШАПИРО ИССАК ИЛЬИЧ (родился в 1895 г., еврей, в партии с 1918 г.) Невысокий скромный молчаливый человек, его все так и звали – секретарь Ежова.

ЦЕСАРСКИЙ ВЛАДИМИР ЕФИМОВИЧ (родился 1895 г. еврей, семья одесского приказчика, боротьбист с 1915, большевик с 1919). Как и другие приведенные Ежовым в НКВД партийцы, Цесарский практически не имел опыта работы в НКВД. 

Заметим попутно, что приведенные Ежовым кадры ни образованием, ни социальным происхождением, ни национальностью, ни партийным опытом не отличались от людей Ягоды. Речь шла о замене, как потом говорилось, «ягодинского отребья» на «партийцев»
. Конечно, Ежов с трудом может считаться «русофилом», ненавидящим «инородцев»,  как писал в своих мемуарах  Серго Берия (см. ниже). 

Какую задачу получили эти люди? «У меня было такое положение, - говорил потом Ежов перед  расстрелом, я давал задание тому или иному начальнику отдела произве​сти допрос арестованного и в то же время сам думал: Ты сегодня допрашивал его, а завтра я арестую тебя». Кругом меня были враги народа, мои враги (выделено мной Л.Н.)». Не ясно, правда, когда он стал так думать, с самого  начала или уже в ходе борьбы.  Мысль: «я сегодня допрашивал тебя, а завтра меня арестуют» была широко распространена уже в 1936 на Лубянке,
 и Ежов мог просто ее озвучивать задним числом.

«Несколько месяцев Ежов и руководящие кадры, оставшиеся после Ягоды, работали в кажущемся согласии, продолжает Орлов,- Ежову они всё ещё были необходимы - шла подготовка ко второму московскому процессу, требовалось обучать новых людей искусству ведения следствия»
. 

Рассмотрим конкретнее это «кажущееся согласие». Начнем анализ с изменений в руководстве НКВД после назначения Ежова наркомом.

- 26 сентября 1936 Ягоду заменили  Ежовым.

- через 3 дня  сняли Прокофьева, и он получил назначение  замом Ягоды (теперь наркома связи).  Вместо него заместителем нарком внутренних дел стал представитель «туркестанской группы» Матвей Берман.

В этот день и произошло, вроде бы то событие, которое сейчас известно всем по роману М.Булгакова
: «Когда он (Ягода – Л.Н.) был снят с должности наркома внутренних дел, - рассказывал на суде  8 марта 1938 г Буланов, - он предпринял уже прямое отравление кабинета и той части комнат, которые примыкают к кабинету, здания НКВД, там, где должен был работать Николай Иванович Ежов. Он дал мне лично прямое распоряжение подготовить яд, а именно взять ртуть и растворить ее кислотой. Я ни в химии, ни в медицине ничего не понимаю, может быть, путаюсь в названиях, но помню, что он предупреждал против серной кислоты против ожогов, запаха и что-то в этом духе. Это было 28 сентября 1936 года. Это поручение Ягоды я выполнил, раствор сделал. Опрыскивание кабинета, в котором должен был сидеть Ежов, и прилегающих к нему комнат, дорожек, ковров и портьер было произведено Саволайненом в присутствии меня и Ягоды. Это было 29 сентября. Ягода сказал мне, что это опрыскивание нужно делать 5-6-7 раз, что и было сделано. Я два или три раза приготовлял большие флаконы этого раствора и передавал их Саволайнену. Распрыскивал тот из пульверизатора. Помню, что это был большой металлический баллон с большой грушей. Я знаю этот пульверизатор, он был в уборной комнате у Ягоды, заграничный пульверизатор. Второй и третий раз разбрызгивание производил Саволайнен в моем присутствии, остальные разы без меня. Обо всем он говорил и мне, и докладывал Ягоде.  Должен еще добавить, что 28 сентября, когда был этот разговор, Ягода вынул из своего шкафчика, где у него находилось много каких-то вещей, в частности, пузырьков, и передал мне две ампулы, по внешнему виду нерусского производства, сказав мне при этом: это - яды, которые нужно разбрызгивать одновременно с ртутным раствором. Что это было, как это называлось, я не знаю. Я это передал Саволайнену, и тот разбрызгал вместе с ртутным раствором. Вот все, что мною сделано в части покушения на жизнь Николая Ивановича Ежова».
 На следствии потом Ежов признает, что это все выдумка, но на суде перед смертью снова будет говорить, что верит в  «ртутный заговор». 

О возможности возвращения в наркомат Ягода осенью 1936 говорил много. В протоколе допроса С.Пузицкого есть интересный эпизод: «10 октября  1936 года, когда ЯГОДА выехал в отпуск, я выехал также в отпуск в Кисловодск. Через некоторое время ЯГОДА приехал в Кисловодск, остановился на даче «Кабот» Как только ЯГОДА  приехал в Кисловодск, я немедленно пришел к нему. … Видя мое подавленное состояние, ЯГОДА мне заявил,  в ободряющем тоне, что им приняты меры, обеспечивающие его возвращение в НКВД. На мой вопрос, какие меры и насколько они реальны, он ответил, что они вполне реальны и что ЕЖОВА в НКВД не будет, чего бы этого не стоило, что Наркомом внутренних дел будет он – ЯГОДА 
»
. 

Через 3 недели после назначения Ежова наркомом (15.10.36) Островский снят с нач. АХУ и направлен на Украину, вместо него назначен Жуковский. 

В тот же день Вейншток («северокавказец» ?) переведен с отдела кадров, стал начальником тюремного отдела. Вместо него был назначен Литвин. 

- через день (16.10.36) – лидер «северокавказский чекистов в Москве» Михаил Фриновский стал зам Ежова.   

- через 6 недель 09.11.36  «туркестанский чекист» Лев Бельский стал замом наркома. Сбылась его мечта, о которой говорил Агабеков. 

Таким образом, «москвичи»  потеряли двух руководителей, не считая Ягоды, и Ежов привел с собой  партийных работников, не связанных с НКВД. Смысл перемен был понятен всем – усиление партийного контроля над органами. Но  новые руководители не имели чекистского опыта работы и на роль заместителей были выдвинуты руководители, которые раньше не играли первых ролей в центральном аппарате. Замами Ежова стали два «туркестанских чекиста» и один «северокавказский».

Новый виток перемещений пришелся на конец ноября

- через 3 месяца 28 ноября 1936  с поста секретаря НКВД снят Буланов, вместо него назначен «северокавказец»  Дейч. 

В тот же день Молчанов снят с поста начальника СПО и переведен наркомом в Белоруссию. Вместо него назначен «северокавказец» Курский (переведен с поста нач. НКВД  Западной  Сибири).

В тот же день Гай снят с поста начальника особого отдела и переведен руководить НКВД Восточно-Сибирского края. Вместо него  Леплевский был переведен из Белоруссии в Москву начальником особого отдела. 

Правда, тогда был создан контрразведывательный отдел (Миронов) из ЭКО и части ОО (т.е. полномочия Леплевского были  уменьшены).

В тот же день Генкин снят с учетно-статистического отдела и назначен замом нач. тюремного отдела, вместо него был назначен еще один «партиец», бывший подчиненный Ежова по работе в ЦК, Цесарский. 
В тот же день был реорганизован оперативный отдел, из его состава выделили отдел охраны и оставили его за Паукером, а начальником оперотдела был назначен еще один «северокавказский чекист» НИКОЛАЕВ-ЖУРИД НИКОЛАЙ ГАЛАКТИОНОВИЧ (1897 г.р., украинец, из семьи домовладельца в партии с 1920 (с поста зам. нач. НКВД Ленинградской обл.).  Редкая фигура, которая встречала только отрицательные оценки: «офицером царской армии, подлецом», называл его Шрейдер. Николаев не был офицером царской армии, а окончил школу прапорщиков после Февраля 1917, что касается «подлеца»… Конечно, Шрейдер из конкурирующего клана, но вот характеристика самого Ежова: «О Николаеве я докладывал в ЦК, что он продажная шкура и его надо понукать»
. Жуковский вспоминал на следствии, что «Николаев и Агас особенно интересовались  своими материальными делами и так как это дело находилось в моих руках, то они, особенно Николаев, еще в бытность его начальником второго отдела, часто бывал у меня по таким делам, требуя у  меня то лучшую дачу, то помещения жены в особо хороший санаторий, то предоставления лучшей машины и т.д.»

Таким образом, к началу зимы позиции «северокавказской группы» в центральном аппарате НКВД существенно укрепились, во-первых, за счет повышения статуса Фриновского, а во-вторых, за счет появления новых людей – Курский и Николаев-Журид. Кроме того, появился еще один украинский чекист - Леплевский. 

Из старой «московской группы» оставались Агранов, Миронов, Слуцкий, Бокий, Паукер.

Перемещения в центре вызвали перемещения и на периферии.  Когда Курского перевели в Москву из Зап. Сибири, вместо него из Днепропетровска перевели «северокавказца»  МИРОНОВА (КОРОЛЬ) СЕРГЕЯ  НАУМОВИЧА  (1894 г.р., еврей, из семьи ремесленника, в партии с 1925, в ВЧК с 1920).

«Вначале присматривался к работе, а затем уже начал свою работу с разгрома поль​ских шпионов, которые пролезли во все отделы органов ЧК, - вспоминал Ежов перед смертью. - После разгрома польского шпионажа я сразу же взялся за чистку контингента перебежчиков. Вот так я начал работу в органах НКВД. Мною лично разобла​чен Молчанов, а вместе с ним и другие враги народа, пролезшие в органы НКВД и занимавшие ответственные посты».
 
Описание этих событий (разоблачение Сосновского и Молчанова) будет подробно рассмотрено ниже.  Передвижки происходили и на периферии.

9 января «северокавказец» ПОПАШЕНКО ИВАН ПЕТРОВИЧ (1898 г.р.,  русский, из крестьян, в партии с 1918, в ВЧК с 1920) был переведен с поста заместителя начальника УНКВД  в Ростове (Люшкова) начальником УНКВД Куйбышевской области
.

Через две недели 23 января Зеликман снят в поста наркома в  Башкирии и переведен замом Райского, в Оренбург. Вместо него назначен  Лупекин.  Впервые «человек Заковского» оказался за пределами «своего региона». Тема регионального руководства особая  Сталин, как мы помним, узнал в Сочи мнение «всех партработников и большинства областных представителей НКВД»? А как он узнал мнение  последних? И кто это конкретно? 

Из областных работников НКВД непосредственный выход на Вождя был, видимо, только у Реденса. А откуда узнать мнение остальных? Самая вероятная версия – ему их рассказал Жданов (как партработник). Ведь именно он был в это время в Сочи и подписал телеграмму вместе со Сталиным (тоже, кстати, характерная деталь). А мнение областных чекистов он донес до Сталина, опираясь на Заковского. Именно последний был настроен наиболее враждебно к Ягоде.
Сейчас у нас есть более надежный узнать позицию областных руководителей НКВД. Основу изучения «Большой чистки» составляют сталинские расстрельные списки. 

Следует поставить перед собой вопрос: ему следует отдавать предпочтение – анализу слов или поступков. То есть, следует использовать поступки людей в 1937-1938 гг. как доказательства их слов, или наоборот, искать  в словах, объяснение смысла поступков. Спор это не схоластический, как может показаться на первый взгляд. Речь идет об интерпретации статистического материала – «цифр». Обычно исследователи используют статистический материал о репрессиях как иллюстрацию бесчеловечной политики режима. Спор идет о количестве жертв, но принципиальный подход не меняется. Однако, - количество жертв это следствие реальных поступков сотрудников НКВД. Если «цифры» большие (больше средних), то одних «дел», если меньше средних, то других «дел». Если выяснится, что эти цифры в разных регионах отличаются на порядок, то это следствие разной  позиции чекистов. Тогда «слова» нужны нам для того, чтобы объяснить причины этих расхождений – интерпретировать «дела».

Первый датированный список был представлен Политбюро в день открытия февральско-мартовского пленума

СПИСОК
ЛИЦ, ПОДЛЕЖАЩИХ СУДУ ВОЕННОЙ КОЛЛЕГИИ ВЕРХОВНОГО СУДА СОЮЗА С.С.Р. 

27 февраля 1937 года
	
	1-я кат.
	2-я кат.
	3-я кат.

	1. Москва-центр
	33
	0
	0

	2. Украина
	93
	0
	0

	3. Московская область
	26
	0
	0

	4. Западно-Сибирский край
	32
	0
	0

	5. Азово-Черноморский край
	93
	0
	0

	6. Свердловская область
	95
	0
	0

	7. Баку
	39
	0
	0

	8. Красноярский край
	18
	0
	0

	9. Саратовская область
	21
	0
	0

	10. Сталинградская область
	11
	0
	0

	11. Горьковская область
	6
	0
	0

	12. Куйбышевская область
	4
	0
	0

	13. Казахстан
	4
	0
	0

	14. Ивановская область
	4
	0
	0


Далее приводится в  списке: фамилии, имена и отчество осужденных (отдельно список каждого региона).

Именно так будут выглядеть  и остальные списки 1937-1938 гг. Вместе с тем данный документ иллюстрирует новый подход к репрессиям – списочная внесудебная расправа. Этот документ еще не позволяет анализировать направление новое репрессий при Ежове потому что большинство лиц в этом списке арестованы еще при Ягоде. Так, например в  списке «Москва-Центр» удалось определить 26 имен и из них только  4 арестованы после 1 октября 1936 г.

В марте-мае 1937 года на стол Сталина легли новые расстрельные списки из регионов: 1134  человек по 1 категории и 489 по 2 категории. 

Анализируя сроки представления списков Сталину, можно сделать вывод, что  в ряде  регионов, списки появились раньше других, 

19 марта 1937 года Сталину  направлен список по Свердловской области
. Через две недели, 1 апреля – еще один список
. 

27 марта списки из Западносибирского края
 и Московской области
.

1 апреля был направлен список  из Ленинграда
.

5 апреля был направлен список из Горького
. Тогда же пришел список из Красноярска
 и из Омска
.

19 апреля  снова из ЗСК
, 23 апреля из Азовочерноморского края
, из Баку
.

28 апреля появляется список из Орджоникидзевского края
. 

15 мая – Московской области
.

31 мая направлен список из Грузии
 и из Московской области с 19 фамилиями
 по 1 категории.

Анализ личных дел находящихся в списках  показывает, что в этих списках большая часть арестована во второй половине 1936 года – сразу после смены наркома. Так, например в списках, которые поступили из Московской области установлено 41 имя репрессированных по 1 категории. Только 10 из них арестованы при Ягоде. 

Стоит сразу напомнить имена руководителей региональных органов НКВД, первыми отреагировавших на изменение курса:

Московская область –  комиссар 1 ранга С.Ф.Реденс,

Ленинградская область – комиссар 1 ранга Л.М. Заковский,

Грузия – комиссар 2 ранга С.А.Гоглидзе, 

Горьковская область – комиссар 3 ранга И.Я. Дагин,

Свердловская область  –комиссар 3 ранга Д.П.Дмитриев, 

Западно-Сибирский край (ЗСК)  – комиссар 3 ранга С.Н. Миронов,

Азербайджан – комиссар 3 ранга Ю.Д.Сумбатов, 

Азово-Черноморский край  –  комиссар 3 ранга Г.С. Люшков

Красноярскская область – старший майор А.К. Залпетер, 

Омская область  – старший майор Э.П.Салынь,

Орджоникидзевский край – майор П.Ф. Буллах. 

Если попытаться установить «негативный рейтинг» по числу репрессированных, то доминировать будут ЗСК, Ленинград, Свердловск и Орджоникидзевский край. Самый короткий список прислал Салынь.  Таким образом Ежов получил поддержку у ряда региональных руководителей «северокавказцев» (Дагин, Миронов, Буллах), что естественно учитывая их выросший авторитет в центре, «кавказцев» (Гоглидзе и Сумбатов), группы Заковского и  Реденса. Показательно и кто оказался в стороне – Балицкий (Украина), Дерибас, Пилляр, Залин, Аустрин…

2.3.«ОТ НЕГО МЕДВЕДЕМ ПАХНЕТ»…

3 февраля 1937 года произошло важное событие – в Минске был арестован Молчанов. Как мы помним, осенью 1936 его перевели туда с поста начальника СПО. Причина ареста в том, что Молчанов по глупости или преданности Ягоде не спешил перейти на сторону Ежова. Собственно эта версия и содержится в телеграмме Сталина. Ведь если НКВД прохлопало заговор, то это, в первую очередь, вина это, прежде всего, секретно-политического отдела, и его - начальника.

В мемуарах Орлова содержится информация, которая позволяет дать еще одно  объяснение вины Молчанова. Сознательно или бессознательно (Орлов убежден, что бессознательно) Молчанов дискредитировал первый процесс. Дело в том, что на процессе Гольцман говорил о том, что в 1932 г. он  встречался с сыном Троцкого Л.Седовым в Копенгагене. Однако, датское правительство, опубликовало  сообщение, что гостиница "Бристоль", где якобы в 1932 году происходила встреча Седова с Гольцманом, и откуда оба они, по свидетельству Гольцмана, направились на квартиру Троцкого, была в действительности закрыта в связи со сносом здания ещё в 1917 году.

Внутреннее расследование в НКВД показало, что  все дело в технической ошибке молчановского, секретаря, который «перепечатывая полученный список гостиниц для своего шефа, …перепутал, какие из названных гостиниц находятся в Осло, а какие в Копенгагене. Так возникла ошибка, сыгравшая столь роковую роль на судебном процессе. Молчанов, как на грех, остановился на названии "Бристоль", действительном для Осло, но не существующем в Копенгагене»
.

Слишком много «проколов» и «провалов», чтобы объяснять это все халатностью. Так или примерно так объясняет это Ежов: «Будучи в Ленинграде в момент расследования дела об убийстве Кирова, я видел, как чекисты хотели замять дело». 

2 марта на пленуме ЦК Сталин спросил: «А как все-таки с Мол​чановым? Какая судьба его? Арестован он или нет? Да, - ответил Ежов - арестовали, т. Сталин, сидит. (Голоса с места. Правильно сделали. Не признается?) Он признается во всех безобразиях, - сказал Ежов - но в этих делах не признается, следствие сейчас ведется»
.

Арестован Молчанов был за месяц до этого - 3 февраля 1937 г. Маловероятно, что Сталин этого не знал.  Вместо него наркомом в Минске стал Борис Берман. 

«Рассказывали, что допросы Молчанова по поручению Ежова вел особоуполномоченный НКВД СССР Владимир Фельдман, который лично избивал Молчанова, пытаясь выбить у него показания о правотроцкистской деятельно​сти Ягоды, работавшего пока еще наркомом связи», – рассказывал  Шрейдер

Очень выразительно  эта ситуация была описана в выступлении Ягоды на пленуме: «т. Сталин меня предупредил однажды насчет Молчанова. Он мне прямо сказал, что Молчанов, что-то Медведем от него пахнет, не похож ли он на Медведя? Я ему сказал, что Медведя в нем нет. И к Мол​чанову трудно было придраться. Человек работал день и ночь. (Сталин: «Я сказал: либо он тупица, либо подозрительный человек».) Да, это было в 1935 году»
.

Странный образ «Медведем от него пахнет». Но видимо, для Сталина и Ягоды (а может и не только для них), этот сленг был понятен. Постараемся и мы разобраться в этом. Сленг всегда имеет много смыслов. 

Речь идет о ФИЛИППЕ ДЕМЬЯНОВИЧЕ МЕДВЕДЕ (1889 г.р., рабочий, белорус,  в партии с 1907 г., принят по рекомендации Дзержинского, в ВЧК с 1918).

 Простой смысл очевиден: «либо он тупица, либо подозрительный человек», т.е. - будучи руководителем областного управления НКВД и близким другом Кирова, Медведь,  тем не менее, не уберег жизнь своему патрону. И это притом, что контроль НКВД за пограничным Ленинградом был очень жесткий, а Николаев находился в поле зрения охраны Кирова. Мы имеем дело с преступной халатностью или злым умыслом.

Вместе с тем слова  Сталина (в  контексте убийства Кирова) имеют ряд подтекстов. Как известно, существуют три версии событий 1 декабря 1934 года: официальная 1934-35 гг. – убийство ленинградского лидера  троцкистами, убийство Кирова по приказу Сталина и  убийство Кирова на бытовой почве – ревность.  Я не буду сейчас анализировать эти версии подробно. Для нас важно не то, что произошло в реальности, а как это было интерпретировано в то время. Здесь  некоторых читателей может быть ждет ряд сюрпризов. Дело в том, что все, что говорилось в 60-ых в качестве доказательства причастности Сталина к убийству Кирова, было хорошо известно в 30-ые. Буланов рассказывал  на процессе «правотроцкистского центра»:  Ягоде «было известно, что готовится покушение на Сергея Мироновича Кирова, что в Ленинграде у него был верный человек, посвященный во все - заместитель начальника управления НКВД по Ленинградской области Запорожец, и что тот организовал дело так, что убийство Николаевым Кирова было облегчено, проще говоря, было сделано при прямом попустительстве, а значит и содействии Запорожца. Я помню, что Ягода мельком рассказал, ругая, между прочим, Запорожца за его не слишком большую распорядительность: был случай чуть ли не провала, когда по ошибке, охрана за несколько дней до убийства Кирова задержала Николаева, и что у того в портфеле была найдена записная книжка и револьвер, но Запорожец вовремя освободил его. Ягода далее рассказал мне, что сотрудник ленинградского управления НКВД Борисов был причастен к убийству Кирова. Когда члены правительства приехали в Ленинград и вызвали в Смольный этого Борисова, чтобы допросить его как свидетеля убийства Кирова, Запорожец, будучи встревожен этим и опасаясь, что Борисов выдаст тех, кто стоял за спиной Николаева, решил Борисова убить. По указанию Ягоды Запорожец устроил так, что машина, которая везла Борисова в Смольный, потерпела аварию. Борисов был при этой аварии убит и, таким образом, они избавились от опасного свидетеля. Мне стала тогда понятна та исключительно необычайная забота Ягоды, которую он проявил, когда Медведь, Запорожец и остальные сотрудники были арестованы и преданы суду. Я припомнил, что лично мне он поручил заботу о семье Запорожца, о семье Медведя, помню, что он отправил их для отбывания в лагерь не обычным путем, он их отправил не в вагоне для арестованных, а в специальном вагоне прямого назначения. Перед отправкой он вызывал к себе Запорожца и Медведя». Здесь мы имеем почти все элементы будущего доказательства виновности Сталина: «агент Кремля» Запорожец, арест и странное освобождение Николаева,  смерть Борисова, спецвагон, как  «знак избранности» для Медведя и Запорожца. Интересно, что и Шрейдер и Орлов далеко от этой версии не отходят.

 Шрейдер знал Медведя лично и очень уважал.  «В одном только я был твердо уверен, пишет он, - в том, что на​чальник Ленинградского УНКВД Филипп Демьянович Медведь, безгранично любивший Сергея Мироновича, не мог иметь никакого отношения к этому подлому злоде​янию»
. Дальше Шрейдер рассуждает о вражде Сталина к Кирову, вспоминает известную историю с голосованием на XVII съезде,  вспоминает об аресте Николаева  за несколько дней до покушения и его загадочном освобождении, о гибели начальника охраны Кирова и т.п. 

Это же рассказывает Орлов, только он начинает с «вагона»: «я встретил одного из вновь назначенных руководителей ленинградского управления НКВД, с которым мы вместе служили в Красной армии в гражданскую войну. В разговоре мы, естественно, коснулись тех перемен, которые произошли в Ленинграде после убийства Кирова. Выяснилось, что бывший начальник ленинградского управления НКВД Медведь и его заместитель Запорожец, приговорённые по "кировскому делу" к тюремному заключению, вовсе и не сидели в тюрьме…Их назначили на руководящие посты в тресте "Лензолото", занимавшемся разработкой богатейших золотых приисков в Сибири. "Им там живётся совсем не плохо, хотя, конечно, похуже, чем в Ленинграде, - сообщил мой старый приятель. - Медведю даже позволили захватить с собой его новый кадиллак". Он добавил, что капризная жена Медведя уже трижды побывала у него в Сибири, каждый раз намереваясь остаться там с мужем, однако всякий раз возвращалась обратно в Ленинград. При этом, как и прежде, ей выделяли в поезде отдельное купе первого класса и полный штат обслуги». Дальше все то же с подробностями: «плохой» Запорожец, арест Николаева, смерть Борисова и т.д. 

Иными словами, перед нами рассказ о том, как обсуждалась «кировская история» в НКВД. Какие задавались вопросы и какие делались наблюдения. Так сказать, «треп в курилке». А вот какие делались выводы?

Буланов на следствии  и на процессе «правотроцкистского блока» все валил на Ягоду, но это определяется направлением суда. Ягода, кстати, в убийстве Кирова себя виновным не признал: «Неверно не только то, что я являюсь организатором, но неверно и то, что я являюсь соучастником убийства Кирова. Я совершил тягчайшее служебное преступление - это да. Я отвечаю за него в равной мере, но я - не соучастник».

Шрейдер много раз  повторяет, что «тогда, в 1934 — 35 годах, находясь в самой гуще партийных масс и руководителей партийных и советских учреждений, я не встретил ни одного сомневающегося в правдивости га​зетных утверждений и ни одного, кто высказал какое-либо подозрение о причастности к убийству С.М.Кирова Ста​лина или Ягоды. Мы твердо верили, что подлые происки «троцкистов-террористов» мешают нашей расцветающей стране еще быстрее двигаться вперед к социализму и ком​мунизму, и были полны решимости бороться со всеми, кто нам мешает». 

При этом он приводит интересные свидетельства: «Не помню, кто мне рассказывал об этом суде (речь идет о суде над Медведем и Запорожцем – Л.Н.): Стырне, Островский или Бельский (скорее всего, все трое), но в среде чекистов многократно цитировали фразу, сказанную Медведем: «Что я мог сделать, когда мне навязали в за​местители такую сволочь, как Запорожец, и солдафона и болвана Фомина». Действительно, «начальник всегда прав», «я – начальник, ты - дурак». За годы  службы генералом Медведь, видимо, настолько хорошо усвоил это, что уже забыл о личной ответственности за вопиющий провал в работе и во всем винит подчиненных. Более того, чекисты  сочувствовали «пострадавшим»: «провожали на вокзал»
, слали подарки Запорожцу и т.п. «Кадиллак» вот  сохранили. Между прочим, «кадиллак» это не просто машина - это символ. Процитирую рассказ В.Жуковского – сына заместителя Ежова: «Ранг любого ответработника был виден также по его автомобилю. Закрытые «Паккарды» и «Кадиллаки» - для самых важных персон. «Бьюики» и «Линкольны» - ступенью ниже».
 У Берия был «Паккард»…

Иными словами, перед нами еще один аспект проблемы – корпоративная солидарность чекистского начальства, стремящегося выгородить «своих». И это тоже «запах Медведя». Это тоже либо глупо, либо подозрительно.

Но  есть еще один аспект вопроса. Был ли политический заказ – «виноват ли Сталин»?  Орлов  убежден, что Кирова убили по приказу Сталина, организатором убийства был заместитель Медведя - Иван Запорожец. Интересно разобраться в источниках информированности Орлова.  Главный информатор, конечно,  – Миронов,  «которого Сталин брал с собой в Ленинград для расследования убийства и который затем был оставлен в Ленинграде в качестве руководителя ленинградского управления НКВД, с полномочиями диктатора»
. 

Орлов рассказывает целую историю о том, как Сталин вызвал Запорожца себе и поставил «задачу», как Запорожец нашел Николаева и т.д. Сразу следует заметить, что рассказ Орлова содержит неточности: Запорожец, видимо, не мог отдать приказ об освобождении Николаева т.к. лежал в больнице, Сталин не допрашивал Борисова и т.д. – тот погиб, когда его везли на допрос
. Но, основной интерес представляет другое – действительно ли все это рассказал Миронов? А мог ли он знать о приказе Сталина Запорожцу? По словам самого Орлова, на встрече Сталина с Ягодой и Запорожцем, перед направлением последнего в Ленинград, Миронова не было – тогда «кто проболтался»? Сталин, Ягода, Запорожец? После убийства Кирова, встреча Сталина, сначала с Медведем, а затем с Запорожцем,  прошла без Миронова. Единственное, что Миронов видел - это встреча Сталина с Николаевым. Приведем весь рассказ Орлова: «Сталин сделал ему знак подойти ближе и, всматриваясь в него, задал вопрос, прозвучавший почти ласково:

- Зачем вы убили такого хорошего человека?

Если б не свидетельство Миронова, присутствовавшего при этой сцене, я никогда бы не поверил, что Сталин спросил именно так, - настолько это было непохоже на его обычную манеру разговора.

- Я стрелял не в него, я стрелял в партию! - упрямо отвечал Николаев. В его голосе не чувствовалось ни малейшего трепета перед Сталиным.

- А где вы взяли револьвер? - продолжал Сталин.

- Почему вы спрашиваете у меня? Спросите у Запорожца! - последовал дерзкий ответ.

Лицо Сталина позеленело от злобы. "Заберите его!" - буркнул он.

Уже в дверях Николаев попытался задержаться, обернулся к Сталину и хотел что-то добавить, но его тут же вытолкнули за дверь.

Как только дверь закрылась, Сталин, покосившись на Миронова, бросил Ягоде: "Мудак!" Не заставляя себя специально просить, Миронов направился к выходу. Несколько минут спустя Ягода слегка приоткрыл дверь, чтобы вызвать Запорожца. Тот оставался наедине со Сталиным не более четверти часа. Выскочив из этой зловещей комнаты, он зашагал по коридору, даже не взглянув на Миронова, продолжавшего сидеть в приёмной»
. Следует заметить, что все происходящее, включая  сталинскую оценку наркома можно оценить двояко – и как симптом сговора, и как недовольство преступной халатностью чекистов. Иными словами, если Орлов не выдумал рассказы Миронова, то комиссар ГБ, доверенное лицо вождя,  домыслил (или «вычислил») преступные мотивы Сталина (вне зависимости от того были ли они на самом деле) и рассказывал о них другому видному чекисту. 

Еще интереснее рассказ Шрейдера: «я услышал от родственника Ф.Д.Медведя, Дмитрия Бори​совича Сорокина, в семье которого Филипп Демьянович встречал грустный для него 1935 год, что, оставшись после ужина вдвоем со своим родственником, Медведь сказал: «Если останешься жив, запомни: идейный вдохновитель убийства—Сталин, а исполнители—Ягода и Запорожец»... Надо полагать, что Филипп Демьянович, как опытнейший чекист, имел веское основание сделать по​добный, страшный по тому времени вывод. Ведь Медведь после убийства С.М. Кирова еще несколько часов оставался начальником УНКВД, имел возможность допросить на​чальника охраны Кирова, а также ряд других сотрудников УНКВД. Медведь видел Сталина в Ленинграде, куда тот выехал сразу после убийства Кирова, затем был у Сталина в Москве, когда тот вызвал его к себе и спросил: как следует поступить с ним? То есть с Медведем, который, дескать, не доглядел и допустил убийство Кирова. Вместо ответа Медведь показал на висевшей в кабинете карте на Колыму, как бы приговаривая себя к ссылке, и Сталина вполне уст​роил этот самоприговор Медведя. Филипп Демьянович слышал голос Сталина, видел выражение его глаз и, кроме того, возможно, знал многое из того, о чем мы могли толь​ко догадываться
(выделено мной – Л.Н.)». 

Миронов слышит допрос Николаева и «понимает», Медведь, «слышит голос», видит «выражение глаз» и «догадывается». Конечно, настоящие инженеры человеческих душ никакие не писатели, а советские чекисты. Они, наверное, многое могли бы увидеть в глазах Сталина, если заглянули бы  туда, только  не отведут ли они глаз? Но это лирика…  Если по сути, то это означает, что в среде высшего руководства НКВД ходили разговоры о замысле Сталина убить Кирова, но доказательств у чекистов не было. Тогда как назвать эти разговоры: «глупость или предательство»? Опасная глупость болтать о вине Сталина без доказательств, и предательство – для генерала спецслужб - перекладывать свой провал на главу государства. Теперь посмотрим на все это глазами Вождя: чекисты либо ведут, мягко говоря, неуместные разговоры (если Сталин причастен к смерти Кирова, а Ягода – исполнитель), либо распространяют клевету (если Сталин непричастен к смерти Кирова). Тогда зачем они это делают? Вот каков контекст фразы: «Медведем пахнет». Теперь и понятен и еще один смысл разъяснения Сталина: «Я сказал: либо он тупица, либо подозрительный человек».

Слишком много «проколов» и «провалов», чтобы объяснять это все халатностью. Так или примерно так объясняет это Ежов: «Будучи в Ленинграде в момент расследования дела об убийстве Кирова, я видел, как чекисты хотели замять дело». 

2.4.«ПЛЕНУМ ПОБЕДИТЕЛЕЙ»

23 февраля 197 года начал работу знаменитый февральско-мартовский пленум ЦК. Повестка дня, как уже говорилось,  включала шесть вопросов:

1. Дело тт. Бухарина и Рыкова.

2. Подготовка партийных организаций к выборам в Верховный Совет СССР по новой избирательной системе и соответствующая перестройка партийно-политической работы.

3. Доклад комиссии Пленума ЦК ВКП(б) по выработке проекта резолюции по делу Бухарина и Рыкова.

4. Уроки вредительства, диверсии и шпионажа японо-немецко-троцкистских агентов по народным комиссариатам тяжелой промышленности и путей сообщения.

5. Уроки вредительства, диверсии и шпионажа японо-немецко-троцкистских агентов по НКВД.

6. О политическом воспитании партийных кадров и мерах борьбы с троцкистскими и иными двурушниками в парторганизациях.

Собственно тема этого исследования – 5 вопрос повестки дня, но невозможно обойти и другие вопросы, потому что они были тесно связаны между собой.

Для иллюстрации этого обстоятельства можно привести только один факт: 

Сталин и Молотов выступали три раза, а новый нарком внутренних дел Н.И Ежов – пять раз!  Два раза по первому вопросу, один раз по четвертому и два раза по пятому. В принципе это объяснимо – именно Ежов делал доклады по первому и пятому вопросам и поэтому выступал и с заключительной речью в конце обсуждения. Но, конечно, все это говорит о возросшей политической роли и наркома, и ведомства.

В данном случае на важно рассмотреть решения пленума под углом  изменения в НКВД – то есть пятый вопрос.

 В докладе Ежова  сообщалось ошибках Ягоды и  о проделанной работе по их устранению. Ошибками старого руководства было, конечно, то что НКВД не смог разоблачить (без указаний Сталина) право-троцкистский заговор. Это привело, в том числе, и к убийству С.М.Кирова.

По мнению нового наркома, причины ошибок коренились в самой системе работы

«Органы ЧК, органы нашей государственной безопасности в течение многих лет нашей революции воспитывались на своеобразных методах работы, т. е. в первые годы революции, в особенности при массовом применении контрреволюционных методов, применительно к этим массовым выступлениям строились и рабо​та, и методы работы, и воспитывались соответствующим образом ее рабо​тники. В годы ликвидации кулачества как класса эти методы массовой работы, массовой операции и сопутствующая этим методам вся организа​ционная, агентурная, следственная и другая работа — они тоже были довольно широки, т. е. органы Наркомвнудела в течение очень продол​жительного времени имели относительно широкий фронт врагов. Однако, по мере упрочения социализма, по мере роста наших успехов вражеский фронт изо дня в день суживался. Враг уже не мог выступать открыто, он должен был конспирироваться, он должен был уходить в подполье, он должен был маскировать свою двурушническую работу для того, чтобы иногда под советской фразеологией скрыть свою подлую работу»
.

Далее нарком резко критикует практику массовых арестов, дает совершенно исчерпы​вающий анализ, почему эта «практика сейчас является вредной и главный упор ставит на то, что такая практика, по существу, бьет мимо цели, т. е. она не вскрывает действительного врага».

Логика Ежова понятна: новый враг («вредитель с партбилетом») не может быть разоблачен без агентурной работы. Его нельзя арестовать так же как  репрессировали зажиточных крестьян или священников – по социальным признакам. Но отметим, что новый нарком считает, что время массовых операций прошло!

Остановился Ежов  и на работе тюрем, в частности критиковал политизоляторы за либерализм по отношению к политическим заключенным: «Эти политизоляторы, я без преувеличения могу сказать, больше походят на принудительные дома отдыха, нежели на тюрьмы».

Но главное, конечно, кадры - «кадры решают все». Ежов основное внимание уделил засоренности кадров НКВД  бывшими оппозиционерами и врагами. «В начале ноября с приходом моим в НКВД стало ясно: надо посмотреть у себя, нет ли какого-либо изъяна. В начале ноября... (Сталин. Ноября какого года?) 1936 года, я сказал. (Сталин. Нет, не сказали.) В начале ноябре 1936 г. в НКВД насчитывалось 699 человек... (Эйхе. В центральном аппарате.) И по всей периферии из них работало в органах ГУГБ 329 человек, в органах милиции и войсках 159 человек и остальные в других хозяйственных и прочих отделах. За это время пришлось 238 человек арестовать, из них по ГУГБ 107 человек. Чтобы вас эта цифра не пугала, я должен здесь сказать, что мы подходили к бывшим оппозиционерам, работавшим у нас, с особой, гораздо более строгой меркой. Одного факта было достаточно — того, что он скрыл от партии и от органов НКВД свою бывшую принадлежность к троцкистам, чтобы его арестовали. Мы рассматривали это как предательство, потому что внутренний закон наш требует под страхом уголовной ответственности заполнять все документы правдиво, не утаивая ничего. Поэтому мы на основании наших внутренних законов таких людей арестовывали». Подробно Ежов рассказывает о «предательстве Молчанова и Сосновского».

Из доклада Ежова было понятно, что аресты в НКВД не закончились.

Сразу за наркомом выступил Ягода. Бывший руководитель подобострастно пытался обозначить свою личную преданность Сталину. Имя вождя упоминалось в его речи 12 раз (больше чем у всех выступающих чекистов), подчеркивал, что он все время получал личные указания генерального секретаря.

Анализируя причины просчетов, Ягода пытался переложить вину на других. С его точки зрения во всем виноваты «неправильные настроения чекистов»:   «Нужно сказать прямо, что у отдельных работников Управления государственной безопасности в связи с ликвидацией капиталистических элементов города и деревни, появились настроения некоторой успокоенности и благодушия. Это началось примерно три года тому назад. Некоторые чекисты приходили ко мне и спрашивали, о какой-де тут серьезной контрреволюции может идти речь?» Интересно, что как раз в этом вопросе Сталин многозначительно поддержал Ягоду: «Должно быть были такие элементы…»
.

Свою личную вину бывший нарком видел только в том, что  «слишком разбрасывался». «Я должен прямо сказать, моя большая и самая главная ошибка заключается в том, что все нити оперативной работы не были сосредоточены у меня в руках, они были рассредоточены в разных руках. И я глубоко убежден, что если бы я сидел только на УГБ, а не занимался всем аппаратом, всей этой громадиной, конечно, результат был бы другой, и результат был бы другой, если бы я меньше занимался строительством поручаемым НКВД»
.  Короче надо было не строить Беломорканал, а более чутко ловить смену настроений Сталина. 

Выступление Ягоды закончилось вечером 2 марта. Заседание продолжилось в 12 часов следующего дня. Слово взял Заковский и сразу перешел в атаку на бывшего начальника.

Выступление руководителя ленинградского УНКВД отличалось рядом особенностей.

Во-первых, он только нападал. Формулировок типа «нам, чекистам, стыдно за то, что мы проглядели врага», присутствующих, например, в речах других (например, Агранова, Балицкого, Реденса), в его речи практически не было.

Во-вторых, он критиковал Ягоду по всему спектру проблем: засоренность сомнительными кадрами («пусть немножко шпион, как Сосновский, подозрительный немножко, но свой человек, не выдаст»), плохое оперативное руководство и непартийные, не товарищеские отношения с периферийными кадрами - цитата про феодализм и непонимание контрреволюционной угрозы.

В-третьих, Заковский постоянно опирался на авторитет т. Жданова, который в отличие от Ягоды «изо дня в день направлял аппарат Ленинградского НКВД на троцкистско-зиновьевское подполье»

В-четвертых, он вспомнил конфликты начала 30-ых: «Как вы вышибали Евдокимова, Акулова?» В ответ на справедливое замечание Ягоды: «Это не я вышиб, его (кого именно? – Л.Н.) сняли по директиве ЦК». Заковский нахально заявил: «Вы очень часто в своих директивах ссылаетесь на директивы ЦК». Прав был, конечно, Ягода. Евдокимова сняли, как мы знаем, по распоряжению Сталина. Но, конечно, он не стал об этом напоминать. А Заковский  пытался таким образом опереться на «северокавказецев».

Но что особенно интересно, Заковский  заявил, что вышел на след право-троцкистского блока в Ленинграде раньше всех. А Ягода тормозил ход следствия.

Наконец, он просто наносил личные оскорбления своему бывшему начальнику - «надо уметь хорошо работать головой» - чем сорвал возгласы одобрения.

На фоне боевой речи Заковского выстпление С.Агранова выглядело блекло.  Он правильно понял, что от него ждут: «Если отвлечься от фактов прямого предательства, о которых говорил в своем докладе т. Ежов, то надо остановиться на следующей основной причине нашего провала. Эта причина заключается в том, что мы были оторваны от партии, тщательно отгорожены от ЦК нашей партии. Аппарат органов государственной безопасности воспитывался старым руководством НКВД в лице т. Ягоды в духе узковедомственного патриотизма. Под предлогом исключительной секретности чекистской работы чекистам в завуалированной форме настойчиво внушалась антипартийная мысль о том, что обращаться в партийную организацию с указанием на недостатки, имеющиеся в органах НКВД, безусловно зазорно, что это является грубейшим нарушением чекистской дисциплины и чекистской тайны и наносит ущерб ведомственной «чести».

Но этот же тезис неизбежно ставил вину о его личной ответственности: «А почему вы не сказали ЦК партии об этом?». Это вопрос задавали и Ворошилов, и Микоян, и Косиор. Ответ Агранова: «заболел и долго отсутствовал», принять им было сложно. Да и не хотелось – вопрос то и так ясный.

Народный комиссар внутренних дел УССР В.Балицкий  попытался как мог отмежеваться от своего бывшего начальника (хотя сделать ему это было не просто): «Что я спорил с т. Ягодой, это очень многим известно. В последнее время, принимая во внимание, что он был руководителем, эти споры носили вежливый и деликатный характер». 

Балицкий, конечно, рассказывал о предателях, и о том, что оперативное руководство наркоматом было не на высоте, но это было сейчас совсем не то, что ждали от него – члена ЦК. Выступление перебил Молотов: « Неужели вы думаете, что главное — это оперативность или неоперативность. Не в этом главное. Голос с места. А политическая сторона. Молотов. Где политическая сторона?. – Балицкий:  Я сейчас как раз хотел об этом говорить. Молотов. Главное политическая сторона дела, вы — коммунист, а не только чекист»
. Видимо, только сейчас Балицкий понял, что от него ждут: «я и хотел  сказать, что у Ягоды не было политического лица. Возьмем, например, нашу работу по правым. Ягода не может указать ни одной директивы по этому вопросу. А как дело обстояло с троцкистами, об этом здесь говорилось достаточно. Партийное руководство, политическое руководство, связь с ЦК — в таком аппарате, как наш, это основа из всех основ». Вяло, кончено. Под нажимом, без примеров, общие слова. И большевистского задора нет. В целом ясно почему Балицкого арестуют через несколько месяцев.

Примерно также, как и Балицкого, Молотов обрушился и на Л.Миронова: «Неужели не видно и вам, что не в оперативности Ягоды дело, а в партийности, партийном кругозоре? Оперативник Ягода неплохой, а вы — «оперативность, оперативность». Главное не в оперативности, а в партийности. Миронов пытался защищаться:  Я это и сказал и повторяю, что центр тяжести вопроса — в правильном партийном руководстве, которого при Ягоде не было. Но сейчас я хочу ответить на вопрос — почему Молчанов имел возможность заниматься предательством, прятать целый ряд материалов, не реализовать их и тем самым покрывать и содействовать деятельности троцкистов, зиновьевцев и правых. Молотов. Если бы ваши работники были политически грамотны, то они бы увидели. Куда они смотрели? «Молчанов, Молчанов». Берия:  Самокритики побольше. Молотов: Надо призадуматься над этим».

Интересным было выступление Реденса. Положение его  было противоречиво. С одной стороны, он должен был отвечать за то, что аппарат УНКВД Московской области проглядел «дело Зафрана»
. С другой стороны в 1935 областные чекисты  помогали разоблачать троцкистов.  На пленуме узнали о конфликте Реденса  с Молчановым по вопросу о том существовали ли троцкистские группы в Москве.  Начальник СПО НКВД (Молчанов) вызвал к себе ответственных оперативных работников УНКВД по Московской области, которые представили данные о троцкистах,  грубо выругал их, доказывая им, что никакого серьезного троцкистского подполья в Москве нет. Возмущенный Реденс обещал в ответ «набить Молчанову морду». 

В результате выступление Реденса завершилось открытой перепалкой с Ягодой. Наверное, Станислав Францевич наиболее эмоционально выразил общее недовольство чекистского руководства бывшим наркомом: «А почему же вы нас, чекистов, всех подводите под удар. Почему вы такой паршивый руководитель?»
 Действительно,  свояк Сталина, видимо лучше других  знал о планах Ежова.

Именно поэтому он трижды возвращался к мысли о том, что чекисты – преданы партии: . «Ежов очень хорошо сказал о наших чекистах. Это действительно преданнейшие люди, это люди, которые не жалеют ни себя, ни своего времени. (Голоса с мест. Правильно, совершенно верно. Шкирятов. Правильно, хороший народ.) И работают так, что это действительно является украшением нашим» 

И этой же мыслью и закончил:  Повторяю еще раз, люди любят работу, любят советскую власть, любят нашу партию и любят Сталина. Это залог того, что мы больше нашему ЦК и нашей партии таких неприятностей не принесем. 

Кроме того, выступление Реденса характерно еще одной особенностью - он много говорил о «традициях Дзержинского»: при Феликсе Эдмундовиче такого не было.   

В целом аудитория встретила выступление Реденса хорошо – его считали «своим». «Реденс: Может быть, тут я не вполне приятно, но как мог, рассказал. Голоса с мест. Ничего, неприятно, но зато здорово.»  В политической близорукости, как Балицкого, его не обвиняли.

Но наиболее интересным представляется выступление Е.Евдокимова. Опираясь на рассказ о своем успехе в  десять лет назад при раскрытии «Шахтинского дела» он сделал именно тот политический вывод, который  Молотов «выдавливал» из Балицкого. Ягода – связан с правыми. С Рыковым, которого осудили только что на пленуме: «Нам всем известно, как т. Ягода относился к Рыкову, … вы, т. Ягода, с Рыковым тогда, что называется, в одной постели спали, и его влияние на вас сказывалось. Вот, в чем дело, и вот, к чему речь моя клонится.

Бывший нарком сразу понял о чем идет речь и моментально отреагировал:  «Да что вы думаете, что я в этом деле участвовал?». В каком «этом» не совсем понятно – в «Шахтинском» 1927 или деле «правых» 1936 г.) Чтобы расставить все точки над «i», Евдокимов сформулировал свой тезис яснее: «Товарищи, из того, что мы слышали здесь, на пленуме, о делах НКВД, из доклада т. Ежова и из выступлений товарищей совершенно ясно, что обстановка, создавшаяся за последние годы в органах НКВД, никуда не годится, и главным виновником этого является Ягода. Я думаю, что дело не кончится одним Молчановым». То есть предатель не один Молчанов. 

Ягода мог только растеряно произнести: «Что вы, с ума сошли?» – Но Евдокимов, продолжал не обращая внимание:  « Я думаю, что за это дело экс-руководитель НКВД должен отвечать по всем строгостям закона, как привыкли мы, работая в ЧК, отвечать за все то, что нам было поручено. Надо привлечь Ягоду к ответственности». Для начала он предложил вывести из ЦК и лишить звание Генерального комиссара. Думается, что все понимали, что это только начало «настоящего чекистского разговора» с бывшим наркомом.

Для того, чтобы правильно оценить эту речь Евдокимова на пленуме, надо учесть еще одно важное обстоятельство. Ефим Григорьевич выступал на пленуме три раза – т.е. столько же сколько Сталин и Молотов.  Для сравнения: Каганович, Андреев, Ворошилов, Эйхе, Постышев – по два раза. Это был его «звездный час».  О чем же он говорил? По сути об одном и том же – о вредителях, которые засели в партаппарате:

«Контрреволюционная банда троцкистов, зиновьевцев, правых, «леваков» и прочей контрреволюционной нечисти захватила руководство в подавляющей части городов края (выделено мной – Л.Н.)… Что в конечном счете у нас по краю вскрывается? Ростовская, Таганрогская, Шахтинская, Новочеркасская, Сочинская организации — везде в руководстве сидели враги партии — и первые и вторые секретари. Надо сказать, что подавляющее большинство членов партийных комитетов тоже оказались врагами. Взять в Ростове, в Таганроге, в Шахтах, в Новочеркасске — во всех горкомах и райкомах здесь подавляющее большинство членов комитетов оказались врагами. То же самое мы имеем по комсомолу начиная с крайкомов комсомола. Враги сидели в Ростовском городском комитете комсомола, в Шахтинском, Новочеркасском и в Сочинском. Я уже не говорю о городских советах и вообще о советских организациях. Почти все звенья затронуты начиная с Наркомзема, Наркомсовхозов, крайвнуторга и т. д. Крепко, оказалось, засели и в краевой прокуратуре. Даже председатель Спецколлегии оказался врагом партии … Две организации чекистов возглавлялись врагами партии. Великая была засоренность троцкистскими фашистскими элементами и состава крайкома, райкомов — городских и сельских».

Причем чистка в крае только начинается: «Правых мы только еще начинаем расковыривать». По сути здесь программа репрессий партийных кадров, которая  через пару месяцев захлестнет всю страну.

В чистке Евдокимов видел прививку советской демократии: «Эта банда ….всячески зажимала самокритику, насаждала бюрократизм в партийных и советских организациях, подвергала гонениям людей, осмелившихся выступать против них, что было прямым издевательством над внутрипартийной и советской демократией».

Подведем итог. В целом  при обсуждении вопроса на пленуме доминировала установка о необходимости восстановления партийного руководства органами. «В органах ОГПУ была некоторая замкнутость чекистов, они оторвались в некоторой мере от партийных организаций, и эта некоторая замкнутость чекистов, создавала положение, при котором мы варились в собственном соку». «Партийный контроль» или «сталинский контроль»? Нужна точность в терминах.  
В качестве нормативной модели поведения звучала позиция Ежова, озвученная Реденсом: «Я могу сказать только одно, когда пришел Николай Иванович, он на первом совещании сказал: «Если я в своей работе допущу что-нибудь неправильное, то вы чекисты — вы члены партии, можете пойти в ЦК, можете пойти в Политбюро…  Нет у нас ничего другого, кроме нашей партии, и кто пойдет к нашей партии, честь тому и хвала». Все-таки в «Политбюро» надо идти. Тем более, что, как мы помним, ЦК, избранный на XVII съезде уже не существовал.
Чекистов  больше всего волновал кадровый вопрос. Состав выступающих на пленуме и характер выступлений позволяет определить победителей в борьбе с «ягодинцами»: «северокавказцы» и Заковский. К ним явно примыкает Реденс. Позиции Агранова, Балицкого и Миронова – шаткие.  Выступления на пленуме как бы показывали, чья карьера пошла под откос. 

Мысль Ежова об отказе от массовых операций была выступающими совсем не услышана. 
Сразу после февральско-мартовского пленума, 16 марта в Оренбурге был арестован ст. майор ГБ РАЙСКИЙ (ЛЕХТМАН) НАУМ МАРКОВИЧ (был сначала меньшевиком, потом в ЕСДРП и большевик только с 1921 года). Изучая его биографию можно увидеть два «падения». В 1927г. (после разгрома Зиновьева), его убирают из Ленинграда и в декабре 1934 (после убийства Кирова), снимают с поста наркома Узбекистана и направляют в Оренбург. Видимо, он был связан с оппозицией – с него и начали. Вместо него  назначен УСПЕНСКИЙ АЛЕКСАНДР ИВАНОВИЧ
(1902 г.р., из семьи служащего, русский, в партии с 1920, в ВЧК с 1920). Возможно,  Успенский был близок к Реденсу - именно он назначил его своим заместителем в 1933, затем Успенский служил заместителем начальника комендатуры Кремля…

Как только из Молчанова были выбиты показания о том, что Ягода участник «правотроцкистского центра» и подготавливал террористические акты против руководителей партии бывший нарком был арестован и объявлен «врагом народа». В правительственном сообщении прямо-таки в стиле Иоанна Грозного было написано, что «Ягода «отрешен» от должности наркома связи».  Арестован он  был 28 марта. «Характерен факт, о котором знали все чекисты того времени. Когда Ежов получил указание свыше об аресте Ягоды, и надо было направить кого-нибудь для выполнения этого приказа, первым вызвался … Фриновский, с готовностью выкрикнувший: «Я пой​ду!» Фриновский не только возглавил группу работников, ходивших арестовывать Ягоду и производить обыск в его квартире, но рассказывали, что он первым бросился из​бивать своего бывшего покровителя».

На следующий день  Буланов отв. секретарь ОСО НКВД СССР был арестован,  вместо него назначен  УЛЬМЕР ВОЛЬДЕМАР АВГУСТОВИЧ  (1896  г.р., швед, из семьи рабочих, в партии с 1914, в ВЧК с 1923, до назначения служил у  Фриновского). Тогда же  был арестован Островский.

1 апреля в Вост. Сибири арестовали Гая, вместо него назначили Лупекина. Лупекина заменил Соломон Бак. 4 апреля застрелился Погребинский
. Накануне самоубийства Погребинский оставил письмо, адресованное Сталину. Письмо, прежде чем попасть в Кремль, прошло через руки нескольких видных сотрудников НКВД. Погребинский писал в нём: "Одной рукой я превращал уголовников в честнейших людей, а другой был вынужден, подчиняясь партийной дисциплине, навешивать ярлык уголовников на благороднейших революционных деятелей нашей страны..." Лояльными настроения Погребинского назвать было нельзя. Фактически он солидаризируется с обвинениями троцкистов в адрес Сталина. Вместо него в Горький перевели Дагина. В Орджоникидзе вместо него начальником управления стал нач. 3 отдела края БУЛАХ ПЕТР ФЕДОРОВИЧ (1898 г.р., сын портного, русский, в партии с 1919, но исключен чисткой и стаж засчитан с 1931, в ВЧК с 1923).

7 апреля  Шанин  снят с поста начальника 6 отд. ГУГБ НКВД СССР (арестован 22.04.37) вместо него  назначен ВОЛКОВ (ВАЙНЕР) МИХАИЛ АЛЕКСАНДРОВИЧ
 (1900 г.р., еврей, из семьи портного, в партии с 1918, в ВЧК с 1919).

11 апреля 1937 арестовали Прокофьева, первого заместителя наркома связи СССР.

15 апреля Агранова сняли с поста начальника ГУГБ и вместо него назначили Фриновского
.  Вместо него ГУПВО возглавил его заместитель - КРУЧИНКИН НИКОЛАЙ КУЗЬМИЧ (1897 г.р. русский, из семьи служащего, кадровый  военный, в войсках ВЧК с  1921 г., пограничник).

В тот же день Паукера сняли с отдела охраны  и 17.04 арестовали,  вместо него назначен Курский (к тому времени, с 13.12.36, он тоже стал «генералом» - комиссар ГБ 3 ранга, это было первое генеральское звание, присвоенное Ежовым)
. Одновременно Курский стал зам. начальника ГУГБ НКВД СССР (!) и зам. наркома внутренних дел СССР (!)(!). Стремительный взлет карьеры. Это можно объяснить только выдающимися заслугами и успехами. А какие у него могут быть успехи, если он в Москве только полгода? Все станет на свои места, если мы вспомним, что он сменил Молчанова на посту начальника СПО. Т.е. именно он должен был найти компромат на  предшественника, именно он должен был найти материал на Бухарина и Рыкова, чтобы было, что предъявить февральско-мартовскому пленуму.

Интерес представляет и причины ареста Паукера. Все что мы знаем, говорит о его абсолютной личной преданности Сталину.  Причины ареста вызывают вопросы, и Орлов не может найти ответ. Шрейдер считает, что причина в слишком большой осведомленности «о личной и ин​тимной жизни Сталина, которая ни в коей мере не со​ответствовала представлениям народа о его пресловутой скромности. Островский, например, прекрасно знал о роли Паукера и Корнеева в части обеспечения Сталина слабым полом»
.

Думается дело не в простой осведомленности. Орлов невольно говорит о причине: «Паукер был очень экспансивным человеком, и ему трудно бывало удержаться и не рассказать приятелям тот или иной эпизод из жизни "хозяина". 

Истории, которые Паукер рассказывал про Сталина, можно разделить на три группы. Во-первых, истории о его жестокости, под рубрикой "О, когда он выйдет из себя!.."; во-вторых, о его политических интригах - "А как он обвел их вокруг пальца!.."; в-третьих, о том, как он ценит Паукера, - "Отличная работа, Паукер!.."


При этом Орлов подчеркивает, что «Паукеру, вероятно, даже не приходит в голову, что вещи, которые он рассказывает, дискредитируют его патрона. Он так слепо обожал Сталина, так уверовал в его неограниченную власть, что даже не сознавал, как выглядят сталинские поступки, если подходить к ним с обычными человеческими мерками» (выделено мной – Л.Н.). 

Может и не осознавал.  Шрейдер также честно пишет об этом: «Следует только поражаться тому, как все мы, ста​рые чекисты, в той или иной мере осведомленные обо всем, что тогда происходило, продолжали боготворить Ста​лина и считали, что все происходящее - в порядке вещей и не более как дело житейское»
. А если осознавал? В любом случае он не держал язык за зубами. Дело не в том, что он знал, а в том, что он это рассказывал.  Вкупе с его политической связью с Ягодой это становилось опасно.

Арестованные Прокофьев, Гай и Волович дали показания о связях Ягоды с военными и о существовании «военного заговора» (Тухачевский, Уборевич, Эйдеман и др.). Ягода сначала эти связи отрицал. 

По словам Орлова, Сталин «отобрал и пока что не трогал нескольких человек из числа высших руководителей НКВД, которых знал лично. В отобранную группу вошли: начальник ленинградского управления НКВД Леонид Заковский, начальник ГУЛАГа Матвей Берман и начальник управления погранвойск Михаил Фриновский. Сверх того, он пощадил начальника московского управления НКВД Реденса, женатого на сестре Надежды Аллилуевой.

Обратим внимание на список «чистильщиков»: Фриновский, Заковский, Берман, Реденс. В принципе состав победителей определен верно: «северокавказский» клан,  «туркестанский» клан, группа Реденса и группа Заковского. Косвенно это подтверждается словами Ежова на следствии: «Везде я чистил чекистов. Не чистил их только лишь в Москве (Реденс – Л.Н.), Ленин​граде (Заковский – Л.Н.) и на Северном Кавказе (группа Фриновского – Л.Н.). Я считал их честными»
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«Желая показать, что террор против чекистов их лично не коснётся, Сталин вручил им высокие государственные награды и сверх того назначил Фриновского, Заковского и Бермана заместителями нового наркома внутренних дел Ежова. Тот в свою очередь распорядился начать специальную пропагандистскую кампанию среди нового контингента сотрудников, в ходе которой все могли бы ознакомиться с заслугами его заместителей перед родиной. На партсобраниях в НКВД их восхваляли как сохранивших преданность Центральному комитету партии»
.

Во  время октябрьского 1937 пленума ЦК 1 секретарь Ростовского обкома Е.Г.Евдокимов в частном разговоре сказал начальнику ГУГБ М.П.Фриновскому:  «Я считаю, что вы рано начали награждать орденами. Ведь люди награждаются не только наши, но и другие, порыв борьбы растет, а это надо было бы попридержать»…О каких награждениях идет речь? 

Дело в том, что летом  1937 года на руководство НКВД посыпался дождь высоких правительственных наград – награждали Орденами Ленина, который до этого имели только отдельные руководители: Ягода, М.Берман, Я. Раппопрот, Я.Сербрянский, М.Фриновский и др. Летом же награждение этим орденом было поставлено «на поток».

Одновременно началась широкомасштабная чистка периферийного чекистского аппарата. Шрейдер вспоминает  об этом ссылаясь на рассказ Стырне о совещании в наркомате руководителей провинциального аппарата. Начал Ежов: «Вы не смотрите, что я маленького роста. Руки у меня крепкие — сталинские. — При этом он протянул вперед обе руки, как бы демонстрируя их сидящим. - У меня хватит сил и энергии, чтобы покончить со всеми троцкистами, зиновьевцами, бухаринцами и прочими тер​рористами, — угрожающе сжал он кулаки. Затем, подо​зрительно вглядываясь в лица присутствующих, продол​жал: — И в первую очередь мы должны очистить наши органы от вражеских элементов, которые, по имеющимся у меня сведениям, смазывают борьбу с врагами народа на местах.

Сделав выразительную паузу, он с угрозой закончил:

— Предупреждаю, что буду сажать и расстреливать всех, не взирая на чины и ранги, кто посмеет тормозить дело борьбы с врагами народа…»
.

Арест в мае   Пилляр и перемещение Балицкого были началом массовой чистки провинциального аппарата.

Первый удар был нанесен по чекистам Украины. 14 июля Леплевский стал наркомом Украины.  Вместо него особый отдел возглавил Николаев-Журид, а начальником оперативного отдела стал его заместитель-«ленинградец» Залпетер. Леплевский начал чистку кадров Балицкого на Украине. 

Этому, безусловно, способствовали показания самого Балицкого. Он пробыл в роли главного чекиста на Дальнем Востоке всего месяц. В середине июня 1937 года его освободили от этой должности, что предсказуемо – он ведь не разоблачил врага Якира. 1 июля было принято решение Политбюро о передаче дела Балицкого в НКВД. Спустя 10 дней после ареста, 17 июля, он написал Ежову: «Прежде всего, я прямо заявляю – я участник антисоветского троцкистско-фашистского заговора». Бывший нарком назвал своих ближайших «соучастников»: «б.мой заместитель ИВАНОВ Василий, быв. мой заместитель по милиции БАЧИНСКИЙ, бывший нач. особого Отдела ПИСЬМЕННЫЙ, нач. Харьковского обл. управления МАЗО, нач. Одесского областного управления РОЗАНОВ». Кроме того, он пообещал: «Я несомненно не вспомнил, а потому и не назвал всех известных мне участников заговора... На следствии я приложу все старания к тому, чтобы с максимальной полнотой вскрыть всю нашу преступную деятельность и всех заговорщиков» (выделено мной – Л.Н.).

Мазо застрелился в своем кабинете еще 4 июля. Были арестованы начальники областных управлений НКВД - СОКОЛОВ ПЕТР ГРИГОРЬЕВИЧ (1896 г.р., еврей, из семьи мещанина, в партии и ВЧК с 1919), РОЗАНОВ АБРАМ БОРИСОВИЧ (1896 г.р., из семьи служащего, в партии с ноября 1916, в ВЧК с 1918) и ГРИШИН (КЛЮВГАНТ) ГРИГОРИЙ АРКАДЬЕВИЧ (1903 г.р., еврей из семьи учителя, в партии с 1920, в ВЧК с 1921). Арестованы и бывшие заместители Балицкого - Карлсон и Кацнельсон. Вместо них Леплевский выдвигал кадры, которые показались ему более надежными. Это КОРНЕВ (КАПЕЛЮС) МАРК БОРИСОВИЧ (1904 г.р., из семьи мелкого торговца, еврей, в партии с 1918, в ВЧК с 1921), ПРИХОДЬКО НИКОЛАЙ ТРОФИМОВИЧ (1898 г.р., украинец, из семьи сапожника, в партии с 1919, в ВЧК с 1921), МОРОЗОВ ИГНАТИЙ ДМИТРИЕВИЧ (1898 г.р., русский, из семьи грузчика, в партии и ВЧК с 1919), ЯКУШЕВ (БАБКИН) ЛАВРЕНТИЙ ТРОФИМОВИЧ (1903 г.р., русский, отец батрак, с 1920 в ВЧК, комсомолец, член партии с 1927). В Одессу назначили ФЕДОРОВА НИКОЛАЯ НИКОЛАЕВИЧА (1900 г.р., из рабочей семьи, русский, в партии с 1918, до назначения долго служил пограничником в Средней Азии). Начался быстрый карьерный рост этого человека. А.Судоплатов считает его выдвиженцем Фриновского
, но, следует отметить, что на суде Ежов подчеркивал, что считает Федорова честным человеком «Но среди них (чекистов – Л.Н.) есть и такие лица, которым я верил и считал их честными, как Шапиро, которого я и теперь считаю честным, Цесарский, Пассов, Журбенко и Федоров. К остальным же лицам я всегда относился с недоверием» 
. Так что, может быть, это кадровое решение и наркома. В скобках заметим, что стоит запомнить этот «список Ежова»: Шапиро, Цесарский, Пассов, Журбенко, Федоров. В другом месте он говорил, что верил в честность Курского и Дагина. Тоже возможно, не настолько же он глуп, чтобы ставить на охрану ненадежных людей.

29 июня арестован нарком в Крыму ст. майор ЛОРДКИПАНИДЗЕ ТИТЕ ИЛЛАРИОНОВИЧ (1896 г.р., из семьи грузинского крестьянина, в партии с 1913, в ВЧК с 1920, до 1935 служил в Закавказье, затем, видимо, не сработался с Гоглидзе). Вместо него назначен ПАВЛОВ КАРП АЛЕКСАНДРОВИЧ
 (1895 г.р., русский, из семьи рабочего, в партии с 1918)
. 

 Между тем в Москве произошло неожиданное событие - застрелился Курский. Причины этого не ясны. Шрейдер вспоминает: «Рассказывали, что Курский оставил письмо в адрес ЦК, в котором писал, что не может согласиться с при​менением на следствиях избиений и пыток и поэтому кон​чает с собой»
. По другим источникам, Сталин в начале июля предложил Курскому в перспективе занять пост наркома внутренних дел СССР, после чего тот застрелился. Вместо него «на охрану» был назначен Дагин. Непосредственным протеже Дагина перед Ежовым был Е. Евдо​кимов,  Фриновский рассказывал в 1939 году: «ЕВДОКИМОВ тогда сразу перешел к первому отделу, говоря, что КУРСКОГО неудачно назначили на первый отдел, хотя этот человек и наш, говорил он, но он неврастеник и трусоват; я тебе говорил, что ДАГИНА надо было назначить. Я рассказал ему о настроениях КУРСКОГО уже в процессе работы, что он всячески хочет освободиться от должности начальника 1-ого отдела. ЕВДОКИМОВ предложил воспользоваться этими настроениями и во что бы то ни стало назначить на место КУРСКОГО ДАГИНА». Похоже, Евдокимов хорошо представлял своих бывших соратников.  В Горьком Дагина сменил  его заместитель ЛАВРУШИН ИВАН ЯКОВЛЕВИЧ (1900 г.р., русский, в партии с 1918, в ВЧК с 1920). КРО возглавил «северокавказец» МИНАЕВ-ЦИКАНОВСКИЙ АЛЕКСАНДР МАТВЕЕВИЧ (1888 г.р., еврей, отец, служащий на сахарозаводе, в 1904-1906 эсер-боевик, большевик с 1919, тогда же в органах).
Одновременно с Украиной, продолжалась чистка периферийных кадров в других регионах. Эта чистка шла параллельно с чисткой партийного аппарата. Ежов ставил задачу поиска контрреволюционного заговора среди секретарей обкомов. Чекистские кадры по своему социально-политическому облику принципиально не отличались от партийной номенклатуры, давно срослись с местным партийным аппаратом, до 1937 года видели свою задачу, прежде всего, в защите советской власти – т.е. партийного и советского аппарата, а не в их уничтожении. Естественно, поэтому перестроились не все: «Следует отметить, что, несмотря на всю газетную ис​терию и поток соответствующих директив, поначалу далеко не все начальники УНКВД на местах пошли по усиленно рекомендуемой им дорожке «раздувания», а позднее — прямой фальсификации дел на так называемых «троцкистов-террористов». Среди руководящих работников НКВД (до прихода к власти Ежова) было еще много старых чекистов, которые если и не саботировали усиление борьбы с липовыми троцкистами-террористами, то, во всяком случае, не проявляли в этом деле никакого энтузиазма».

В середине лета появилось решение Политбюро ЦК ВКП(б) № П51/94 от 2 июля 1937 г. об «Об антисоветских элементах», положившее начало «массовым операциям» против «врагов народа». Однако практическое осуществление было отложено почти на месяц. Дело в том, что постановление Политбюро предлагало представить в ЦК списки троек и предложения по количеству репрессированных в 5-дневный срок. Окончательная формулировка приказа НКВД №00447 появилась только 30 июля 1937 года. У нас есть свидетельство того, что это решение вызвало некоторое сопротивление в чекистской среде
. На совещании посвященному этому вопросу «Ежов стал называть приблизительные цифры предполагаемого наличия «врагов народа, по кра​ям и областям, которые подлежат аресту и уничтожению. (Это была первая наметка спускаемых впоследствии — с середины 1937 года—официальных лимитов в опре​деленных цифрах на каждую область.) Услышав эти цифры, рассказывал Стырне, все присут​ствующие так и обмерли. На совещании присутствовали в большинстве старые опытные чекисты, располагавшие пре​красной агентурой и отлично знавшие действительное по​ложение вещей. Они не могли верить в реальность и ка​кую-либо обоснованность названных цифр. (выделено мной – Л.Н.)

— Вы никогда не должны забывать, — напомнил в конце своего выступления Ежов, — что я не только наркомвнудел, но и секретарь ЦК. Товарищ Сталин оказал мне доверие и предоставил все необходимые полномочия. Так что отсюда и сделайте для себя соответствующие вы​воды» 
. Известно, что по сообщению Шрейдера против Ежова выступил Э.П.Салынь,  заявивший на совещании, что в области «не имеется подобного количества врагов народа и троцкистов». И во​обще считаю совершенно недопустимым заранее намечать количество людей, подлежащих аресту и расстрелу». Салынь, как и четверо других, был аресто​ван57. Важно разобраться в сути сообщения Шрейдера. Историки часто видят в нем признак сопротивления чекистов планам Ежова.Так В.П. Данилов пишет, «что руководство местных органов НКВД встретило директиву от 2 июля негативно, что в этой среде было нежелание участия в кровавой расправе с тысячами невинных людей».
 Как мы увидели, спор идет вокруг цифр лимитов по «кулацкой операции» (см. ниже). В «Заговоре Ежова» было показано, что «на совещании в июле стало видно размежевание в чекистском руководстве на тех, кто не видел смысла в разворачивании массовых операций и тех, кто отнесся к этому с энтузиазмом
. В первой группе оказался Агранов и латыши Салынь и Стырне, во второй «северокавказцы» (Миронов, Буллах, Лаврушин, Ломоносов, Попашенко, Дементьев, Антонов-Грицюк), Люшков, Дмитриев, Реденс. Вторых было заметное большинство». Часть руководителей наверное, действительно сочувствовала Салыню. Они чувствовали, что карьера идет под откос как у Агранова и Аустрина.  А может быть дело в этнической и клановой солидарности латышей - Аустрина, Салыня, Стырне и Тениссона. По крайней мере, так можно понять воспоминания Шрейдера: «Но и я отлично понимал, что он переживает арест своего со​отечественника (Салынь по национальности был латыш), соратника по работе в КРО и близкого друга как трагедию»
В Омске вместо Салыня был назначен, правда, на месяц, «северокавказец» ГОРБАЧ ГРИГОРИЙ ФЕДОРОВИЧ (1898 г.р., из крестьян, украинец, в партии с 1916, в ВЧК с 1920). Его сменил другой «северокавказец» ВАЛУХИН КОНСТАНТИН НИКОЛАЕВИЧ (1901 г.р., русский, отец фотограф, в партии с 1924, в ВЧК с 1920 г.). 

Иногда сначала менялось руководство НКВД региона, новые кадры сразу начинали собирать компромат на партийно-советское руководство, искали заговор. 

13 июля 1937 в Челябинске был арестован БЛАТ ИОСИФ МИХАЙЛОВИЧ (1894 г.р., еврей, из семьи торговца, в 1917 вступил в РСДРП (и), с 1919 большевик, в ВЧК с 1920). Вместо него был назначен зам. начальник УНКВД Свердловской области ЧИСТОВ ПАВЕЛ ВАСИЛЬЕВИЧ (1905 г.р., сын маляра, русский, в партии с 1926, в ГПУ с 1923). Возможно, в этом назначении сыграл роль Минаев-Цикановский, у которого Чистов был одно время замом (в период работы в Челябинске). В октябре был исключен из ЦК (арестован раньше) первый секретарь в Челябинске Рындин Кузьма Васильевич, «связанный по контрреволюционной работе с Рыковым». 

20 июля 1937 Стырне снят с Ивановской области и переведен в Киев нач. 3 отд. (через три месяца его арестуют) Вместо него приезжает зам Реденса РАДЗИВИЛОВСКИЙ АЛЕКСАНДР ПАВЛОВИЧ (1904 г.р., из семьи торговца, еврей, в ВЧК с 1920). Вскоре был арестован  1 –й секретарь Ивановского обкома И.П.Носов.
22 июля 1937 Аустрин
 в Кирове арестован, вместо него назначен ГАЗОВ ЛЕОНИД ПЕТРОВИЧ (1898 г.р., русский, из семьи священника, в партии с 1918, в ГПУ с 1927).

23 июля 1937 состоялся еще ряд кадровых решений:

- в Саратове арестовали Агранова, вместо него управление возглавил СТРОМИН АЛЬБЕРТ РОБЕРТОВИЧ (1902 г.р., немец, из семьи служащего, в партии с 1926 (ВЛКСМ – 1918), в ВЧК с 1920).

- в Туркмении арестован нарком ЗВЕРЕВ ЮЛИАН ЛЬВОВИЧ 
(1895 г.р., русский, из семьи рабочего, был членом ПСР, в ЧК с 1921, служил на Северном Кавказе, затем у Медведя в Ленинграде, после смерти Кирова переведен в Среднюю Азию). Вместо него наркомом Туркмении стал НОДЕВ ОСВАЛЬД ЯНОВИЧ (1896 г., латыш, из рабочей семьи, служил в ИНО, затем был замом Сумбатова в Баку, затем замом Слуцкого).

- арестован нарком Татарии «северокавказец» Рудь (первый арест генерала из этого клана). Вместо него назначен АЛЕМАСОВ АЛЕКСАНДР МИХАЙЛОВИЧ (1902 г.р. русский, из семьи рабочего, служил в 4 отделе у Курского и Литвина)
. 
Иногда сначала происходит смена партийного руководства, а оно «хвостом» тянет смену чекистских кадров, «проглядевших заговор». Так, на Дальнем Востоке Варейкис сменил И. Лаврентьева (Картелашвили) еще в январе 1937. В помощь ему был направлен, как мы помним, Миронов, но сам погиб. Некоторое время в крае руководил Дерибас. Первоначально его даже утвердили председателем тройки. 31 июля его снова сняли, вместо него на Дальний Восток был направлен Люшков. (В Ростов направили начальника секретариата наркомата Дейча, вместо него, секретариат возглавил начальник 9 отдела Шапиро (совмещал обе должности)). Люшков обнаружил «право-троцкистский заговор» и начал чистку. Первым он «расколол» начальника особого сектора ОКДВА Барминского, который назвал в числе заговорщиков самого Дерибаса, так же его заместителя и начальника УНКВД Хабаровской обл. ЗАПАДНОГО (КЕССЕЛЬМАНА) СЕМЕНА ИЗРАИЛЕВИЧА (1899 г.р., еврей, из семьи ремесленника, в партии с 1917, в ВЧК с 1919, на Дальнем Востоке с 1930 года, до этого служил на Украине), ВИЗЕЛЯ ЯКОВА САВЕЛЬЕВИЧА (1900 г.р., из семьи ремесленника, с 1917 – сионист, с 1920 – большевик, с 1919 в ВЧК, на Дальнем Востоке с 1932 года, до этого в 1928-1931 служил в центральном аппарате и в ОГПУ Московской обл., Сталин считал Визеля троцкистом) — начальника НКВД во Владивостоке, ДАВЫДОВА ГРИГОРИЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА (1899 г.р., украинец, в партии с 1923, в ВЧК с 1920, участвовал в гражданской войне и все время служил на Дальнем Востоке) — начальника НКВД Амурской области (г. Благовещенск) и др. Всех «раскручивали» и как заговорщиков, и как шпионов.

«Подозрительно все поведение Дерибаса,- докладывал Люшков Ежову. – По моему приезду, несмотря на договоренность по телефону о личном свидании предварительно послал на разведку ЗАПАДНОГО, долго не появлялся в управлении и, как установлено, высматривал в смежной лестничной клетке, что делается в кабинете ЗАПАДНОГО, где я производил операцию. В разговоре со мной проявлял растерянность и раздражение по поводу своего снятия, крайнее любопытство к характеру показаний на ЗАПАДНОГО, БАРМИНСКОГО… Прошу телеграфировать санкцию на арест ВИЗЕЛЯ, ДАВЫДОВА, БУБЕННОГО. ЛЮШКОВ». На телеграмме Люшкова резолюция Сталина: «Молотову, Ворошилову. Дерибаса придется арестовать. Ст.»
 На следующий день Дерибаса арестовали.

Вместо арестованных были назначены: ГОВЛИЧ (ГОВБИНДЕР) МАРК ИЛЬИЧ (1902 г.р., еврей, в партии с 1917, в органах с 1919, переведен с Украины)
, ДИМЕНТМАН МИХАИЛ ИОСИФОВИЧ (1903 г.р., еврей, в партии с 1920, тогда же в ВЧК)
, ОСМОЛОВСКИЙ ВИКТОР ИОСИФОВИЧ (1907 г.р., белорус, в органах с 1920)
, КАГАН МОИСЕЙ АРОНОВИЧ (1904 г.р., еврей, в органах с 1924 г.)
, ЛОМБАК ИОГАНН ЯКОВЛЕВИЧ (1897 г.р., рабочий, эстонец, в партии с 1920), НУЖДИН СЕРГЕЙ СЕМЕНОВИЧ (1900 г.р., русский, рабочий, в органах с 1926), ФЕЛЬДМАН ЯКОВ ЛЬВОВИЧ (1900 г.р., рабочий, еврей, в партии и в ВЧК с 1919 г.).

Часто приходилось менять и партийное, и чекистское руководство. Еще в советское время рассказывалось, что в сентябре 1937 года Маленков вместе с Микояном и Берией «осуществил расправу над партийно-государственным руководством Армении». При этом он лично допрашивал многих арестованных, прибегая в ряде случаев к их избиению». Сейчас мы знаем об участии в этой экспедиции Литвина. Нарком в республике Мугдуси (1898 г.р., рабочий, армянин) был арестован (еще 22 июля он получил Орден Ленина, а 30 июля был назначен председателем тройки). Вместо него назначен «северокавказец» ХВОРОСТЯН ВИКТОР ВАСИЛЬЕВИЧ 
(1903 г.р., русский, в партии с 1919, в ВЧК с 1921).
Как уже говорилось, еще в 1936 году УНКВД Свердловской области возглавил Дмитриев, который активно вел работу по разоблачению «кабаковщины». В июне 1937 года 1 секретарь обкома И.Д.Кабаков был арестован. Осенью первым в области стал Столяр. У него возник конфликт с Дмитриевым. «Все время пребывания СТОЛЯР в Свердловске непрерывно боролся с ним (на бюро обкома, пленумах обкома и так далее)… Я в феврале 1938 года писал Н.И.ЕЖОВУ, что СТОЛЯР, БЕРМАН, ГРАЧЕВ – контрреволюционеры…».

Впрочем, не всегда гибель партийного руководства приводила к гибели и чекистского. Так, в июне в Курске был арестован первый секретарь обкома Шеболдаев. Начальник областного УНКВД ЕМЕЦ НИКОЛАЙ ВАСИЛЬЕВИЧ (1898 г.р. из рабочих, украинец, в партии с 1918, в ВЧК с 1919) направлен начальником отдела Самарского ИТЛ, вместо него руководить областным управлением стал СИМАНОВСКИЙ ПИНХУС ШОЛОМОВИЧ (1901 г.р., еврей, из семьи торговца, в партии с 1925, в ВЧК с 1921). В свое время он работал под руководством Реденса. Шрейдер дает ему крайне резкую характеристику: «страшный подхалим и карьерист»
. Вскоре Симановского на месяц сменил человек Решетова - САМОЙЛОВ ПЕТР АНДРЕЕВИЧ (1897 г.р., русский, большевик с 1918, чекист с 1919). Но Решетова арестовали в Москве, и в ноябре был арестован и его бывший зам. В итоге начальником в Курске остался БОЕЧИН АЛЕКСЕЙ ФЕДОРОВИЧ (1898 г.р., русский, сын токаря, большевик с 1920, чекист с 1937). 

Схожая ситуация сложилась в Узбекистане. Еще 2 июля 1937 года Сталин направил шифрограмму в Ташкент, в которой говорилось: «Нам кажется, что в Узбекистане не ведется борьба с антисоветскими элементами, а Икрамов окружен такими элементами, которых он не видит и не замечает»
.

Осенью член Политбюро Андреев был направлен в Узбекистан, с целью разъяснить Центральному Комитету Компартии республики письма Сталина и Молотова о первом секретаре ЦК Узбекистана Икрамове. В нём говорилось, что ЦК ВКП(б) на основании показаний арестованных и очных ставок установил: "т. Икрамов (пока еще товарищ – Л.Н.) не только проявил политическую слепоту и близорукость в отношении буржуазных националистов, врагов узбекского народа, ... но иногда даже покровительствовал им", у него, "по-видимому, были связи с руководителями троцкистско-правых групп в Москве". Республиканскому пленуму ЦК предлагалось "обсудить вопрос тов. Икрамова и сообщить своё мнение ЦК ВКП (б)"
. В сентябре Икрамов был арестован. 

Андреева сопровождал заместитель нарокма  Бельский. В 1939 году на следствии Ежов говорил, что Бельский прводил инструкта наркомов среднеазиатских республик и ориентировал их на усиление репрессий. 
Наркомом внутренних дел республики назначили АПРЕСЯНА ДЕРЕНИКА ЗАХАРОВИЧА (1899 г.р., из семьи священника, был связан с дашнаками, с 1919 года большевик). Шрейдер рассказывает, что «наркомвнуделом Узбекистана неожиданно для всех нас назначили бывшего уполномоченного, работника ЭКУ Апресяна (т.е. при Миронове – Л.Н.). До ЭКУ он был на партийной работе где-то в Закавказье, а в 1928 году я помнил его как хорошего, очень веселого и скромного товарища. Каким он стал в условиях ежовщины, мне не известно, но, со слов товарищей, став наркомом, он так же, как и другие выдвиженцы, активно проводил в жизнь кровавую линию Ежова».

Далее Андреев отправился в Таджикистан продолжить чистку. В Таджикистане также произошла смена партийного руководства, но и здесь нарком ТАРАСЮК СЕРГЕЙ АРТЕМЬЕВИЧ (1899 г.р., белорус, из семьи служащего, в партии с 1918, в ВЧК с 1920) был снят, но не арестован, а назначен начальником Упр. Ивдельского ИТЛ НКВД. Вместо него был назначен бывший нарком Узбекистана ЗАГВОЗДИН НИКОЛАЙ АНДРЕЕВИЧ (1898 г.р., русский, из бедняцкой семьи, в партии с 1918, в ВЧК с 1920). 

Андреев должен быть в Москве на пленуме ЦК и запросил Сталина, возвращаться или ехать дальше в Туркмению, и что делать Бельскому. Ответ Сталина был крайне интересен: Андрееву возвращаться, «Бельский пусть выедет через несколько дней в Туркмению для отчистки. Инструкцию он получит от Ежова. Сталин
». Иными словами заместитель наркома был настолько надежным «чистильщиком», что Сталин доверил ему одному продолжать миссию Андреева, а работы ожидалось много: «арестованы как актив контрреволюционной организации 7 наркомов, 5 заведующих отделов ЦК, 3 секретаря окружкомов, 7 секретарей райкомов. Большинство сознались. Секретарь ЦК Анна-Мухамедов и врид председателя ЦИКа Батыр-Атаев связаны с троцкистами и контрреволюционными националистами. Возникает вопрос о привлечении их к ответственности
. Вскрыта контрреволюционная троцкистско-вредительская организация на транспорте во главе с начальником дороги Еремеевым и начальниками всех основных служб»
.

Аналогично сложилась ситуация и в Уфе.  3-5 октябре 1937 года Жданов провёл пленум Башкирского обкома ВКП (б), на котором утверждал, что в парторганизации Башкирского обкома ВКП(б), якобы, существовали две контрреволюционные организации: «троцкистско-бухаринская» под руководством первого секретаря обкома Быкина и «буржуазно-националистическая», которую возглавлял секретарь обкома Исянчурин. Быкин с Исянчуриным «создали политический блок»... Быкин не удержался и бросил вызов: «Я член партии с 1912 года. Еще раньше, чем вы, товарищ Жданов». «Знаю, какой вы деятельностью занимались — шпионили», - ответил Жданов. Нарком Соломон Бак не был арестован, а только понижен – переведен заместителем наркома в Бурятию
.

Кстати, старший брат Соломона – Борис Бак (брат жены Бермана) был арестован в Архангельске еще раньше - 13 августа.

16 августа - из наркомата ушел М.Берман: он был назначен наркомом связи (Ягоду–то арестовали).  Вслед за ним  в Наркомат связи СССР были откомандированы его прежние помощники— старший лейтенант ГБ А. П. Ермаков (возглавил отдел кадров Наркомсвязи),  начальник Санитарного отдела ГУЛАГа военврач 1 ранга И. Г. Гинзбург (стал руководить Главной инспекцией Наркомсвязи), личный секретарь М. Д. Бермана А. Л. Сулин-Этин (начальником АХУ Наркомсвязи) и бывший начальник Отделения перевозок и связи ГУЛАГа Ю. П. Брилль (начальником Московской конторы снабжения Управления промпредприятиями Наркомсвязи)
.

Вместо Бермана ГУЛАГ возглавил его заместитель ПЛИНЕР ИЗРАИЛЬ ИЗРАИЛЕВИЧ (1896 г.р., еврей, отец - приказчик, в партии с 1922, в ГПУ с 1926).

Вместо Бака в Архангельск был назначен «северокавказец» ДЕМЕНТЬЕВ ВАСИЛИЙ ФЕДОРОВИЧ (1896 г.р., из семьи служащего, русский, в партии с 1919, в 1936 - нарком Чечни). 

Через три дня был снят (в дальнейшем арестован) нарком Киргизии ЧЕТВЕРТАКОВ ВЛАДИМИР НИКОЛАЕВИЧ (1899 г.р., русский, из семьи рабочего, большевик и чекист с 1919, служил все время в Средней Азии). Вместо него назначили пограничника - ЛОЦМАНОВА ИВАНА ПЕТРОВИЧА (1903 г.р., русский, отец поручик, член партии с 1924, в ВЧК Ас 1921).
5 сентября в Калинине был арестован ДОМБРОВСКИЙ ВЯЧЕСЛАВ РОМУАЛЬДОВИЧ (1895 г.р., поляк, отец врач, в партии с 1918, в ВЧК с 1920), вместо него назначен ГУМИНСКИЙ АЛЕКСАНДР ВИКТОРОВИЧ (1902 г.р., русский, из семьи приказчика, в партии с 1926, в органах с 1918).

21 октября арестовали начальника УНКВД в Мордовии ВЕЙЗАГЕРА СИГИЗМУНДА МИХАЙЛОВИЧА (1902 г.р., еврей, сын ювелира, в партии с 1920, в ВЧК с 1921). Он руководил органами в республике с января 1937
. В республику направили пограничника КРАСОВСКОГО НИКОЛАЯ ВИКТОРОВИЧА (1904 г.р., отец до 1919 – белый офицер, затем в РККА, сам Николай Васильевич в партии с 1927 в ГПУ с 1924).

Целый ряд назначений не был связан с репрессиями. Во-первых, были созданы новые областные управления, которые возглавили:

- в Краснодаре - МАЛКИН ИВАН ПЕТРОВИЧ (1899 г.р., отец плотник, русский, в партии с 1918, в ВЧК с 1919);

- в Рязани - ВЕРШИНИН СЕРГЕЙ ЯКОВЛЕВИЧ (1896 г.р., русский, сын кузнеца, в партии с 1919, в ВЧК с 1920);

– в Тамбове - ТЕЛЕШЕВ ГРИГОРИЙ ГАЛАКТИОНОВИЧ (1902 г.р., русский, из крестьян, в партии с 1920, в ВЧК с 1921);

- в Туле - ЛЕБЕДЕВ СЕРГЕЙ ИВАНОВИЧ (1900 г.р., русский, в партии с 1926, в ВЧК с 1919);

- в Житомире - ЯКУШЕВ ЛАВРЕНТИЙ ТРОФИМОВИЧ (1903 г.р., отец батрак, в партии с 1927. в ВЧК с 1920);

- в Николаеве - ФИШЕР ИОСИФ БОРИСОВИЧ (1896 г.р., еврей, отец – торговец, в партии с 1925, в органах с 1920);

- в Орле – Симановский (см. выше);

- в Алтае – ПОПОВ СЕРАФИМ ПАВЛОВИЧ (1904 г.р., русский, сын приказчика, в партии с 1928 года, с органах с 1918).
Были перемещения, не связанные с репрессиями: 

Руководитель УНКВД в Воронежской области ДУКЕЛЬСКИЙ СЕМЕН СЕМЕНОВИЧ (1892 г.р., еврей, из семьи пекаря, в партии с 1917, в ВЧК с 1920) попал в автокатастрофу, получил увечье. Чекистов этой области с 20 июля возглавил КОРКИН ПЕТР АНДРЕЕВИЧ (1900 г.р., русский, из крестьян, в партии с 1920, в ВЧК с 1921, пришел вместе с Заковским в УНКВД Ленинградской области и, наконец, вышел на самостоятельную работу).

7 августа 1937 года начальником ГУРКМ был назначен ЧЕРНЫШЕВ ВАСИЛИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ (1896 г.р., русский, крестьянин, в партии с 1917, в ВЧК с 1920). Бельский остался заместителем наркома. Чернышев служил на Дальнем Востоке с 1927 года, но длительное сотрудничество с Дерибасом (даже в роли заместителя) не сказалось отрицательно на его карьере, может быть потому, что Чернышев был пограничником и подчинялся Фриновскому. Шрейдер относится к нему с огромной симпатией и приводит рассказ о, видимо, крайне типичном разговоре того времени: «С самого начала у меня с В. В. Чернышевым установились очень хорошие, почти дружеские взаимоотношения. Когда закончилась деловая часть беседы, я рискнул в осторожной форме высказать свои сомнения в отношении правильности арестов ряда крупных партийных работников.

— Я не думаю, чтобы арестовывали невиновных, — сказал Чернышев…

На мою реплику, что [обвиняемые могут дать] на себя показания в результате применяемых пыток, Чернышев ответил, …что ничего не слышал о пытках».

Рыжов ушел с АХУ, вместо него управление возглавил Попашенко. На него был донос Постышева, что Попашенко не достаточно активно проводит кулацкую операцию.

«Выдвиженец» Ежова ЖУРАВЛЕВ ВИКТОР ПАВЛОВИЧ (1902.из крестьян, русский в партии с 1920, в ВЧК с 1921) направлен в Куйбышев. Журавлева можно считать «молодыми выдвиженцами наркома»: «Ежов начал «смело выдвигать способную молодежь», то есть абсолютно бездарных в оперативном отношении работников, но зато способных на любые фальсификации и подлости и с успехом применяющих избиения и изощренные пытки над подследственными».
 

Каруцкий переведен в Москву, вместо него в Смоленске руководить органами области стал НАСЕДКИН АЛЕКСЕЙ АЛЕКСЕЕВИЧ (1897 г.р., русский, рабочий, в партии с 1918). 

Зато награжденных орденами,  опять, было не мало. Только Орденом Ленина 19 декабря 1937 года, накануне двадцатой годовщины ВЧК были награждены:

- комиссар 3 ранга  Б.Д. Берман нарком в Белоруссии;

- комиссар ГБ 3 ранга Дмитриев  руководитель  УНКВД Свердловской области;

- комиссар ГБ 3 ранга В.А. Каруцкий    руководитель УНКВД Смоленской области, затем в центральном аппарате;

- старший майор ГБ Д.М.Соколинский - начальник УНКВД Донецкой обл.;

- старший майор ГБ Кривец Е.Ф. начальник  УНКВД Днепропетровской обл.;

- старший майор ГБ Г.А.Лупекин руководитель УНКВД Восточно-Сибирского края (Иркутской области);
- комбриг  Н.Н. Федоров  руководитель УНКВД Одесской области;
- майор ГБ Чистов П.В.  руководитель УНКВД Челябинской области;

- капитан ГБ Валухин К.Н. – руководитель УНКВД Омской области.

Руководители НКВД других регионов получают Ордена Красного Знамени. Правда, как справедливо замечают исследователи есть и неприятные для Ежова симптомы. 20 декабря 1937 года торжественное заседание посвященное 20-летию ВЧК проводит не Сталин, а Микоян.
Новый год начался год с сюрпризов. 1 января 1938 «человек Берия» Сумбатов снят с поста НКВД Азербайджана. 

Сейчас  трудно судить  о смысле этого   назначения. Три с половиной месяца он был в резерве НКВД, что по тем временам могло кончиться плохо. Однако двери тюремной камеры  перед ним откроются только через 15 лет. У Сумбатова-Топуридзе были друзья в Москве. Главным из них был Фриновский, с которым они, познакомились, видимо,  еще во время пребывания Фриновского в Азербайджане. 

10 января в Азербайджан направили «северокавказца» РАЕВА (КАМИНСКОГО) МИХАИЛА  ГРИГОРЬЕВИЧА (1894 г.р., из семьи подрядчика, еврей  бывший эсер,  большевик с 1920, в ВЧК с 1919 г.)  из Сталинграда.  ШАРОВ (ШАВЕР) НИКОЛАЙ ДАВЫДОВИЧ (1897 г.р., еврей, отец сапожник, в партии с 1917, в ВЧК с 1920) из Киева переведен в Сталинград (он уцелел в «чистке Леплевского» потому, что на Украине недавно).
14, 18, 20 января проходил очередной пленум ЦК, хотя его точнее было бы назвать расширенным заседанием Политбюро. В его работе принимали участие 28 из 71 члена ЦК, избранного на XVII съезде. Из них более половины были членами или кандидатами в члены Политбюро. На пленуме осуждались «перегибы» в ходе партийной чистки, критиковался Постышев за  попытку разгромить Куйбышевскую парторганизацию. Вскоре Постышев был арестован (об этом ниже). Далее Косиор был назначен заместителем председателя СНК СССР и председателем Комиссии советского контроля при СНК. Вместо него «первым» на Украину отправлен Хрущев. Сразу по окончании пленума начались «кадровые решения». 

20.01 нарком Казахстана Залин переведен в Москву. Реденса перевели наркомом Казахастана, вместо него руководство Московским областным управлением возглавил Заковский. На освободившееся место руководителя  Ленинградского управления был назначен  «партиец» Литвин (начальник СПО). Вместо него секретно-политический отдел  возглавил  Цесарский.
24.01. Залпетера сняли с оперативного отдела   и отправили в резерв,  вместо него назначили Попашенко
25.01. Леплевского перевели с Украины в Москву начальником транспортного  отдела, вместо него наркомом стал Успенский из Оренбурга. Оренбургское управление возглавил близкий Реденсу  ЗАЙЦЕВ НИКОЛАЙ СЕМЕНОВИЧ (1903 г.р., родился в семье рабочего, русский, с 1920 комсомолец, с 1927 – коммунист, в ОГПУ с 1929).

31.01 «северокавказец» Дейч, начальник УНКВД Ростовской обл. снят (через 2 месяца арестован), вместо него в Ростов направлен Лупекин, а вместо Лупекина в Иркутск «северокавказец» МАЛЫШЕВ ФЕДОР ПЕТРОВИЧ (1900 г.р., отец – украинский крестьянин, в партии с 1920, в  ВЧК с 1921, до назначения был замом Дагина). 

31.01 Тениссон (нарком в Карелии) назначен начальником лесного отд. ГУЛАГ НКВД СССР (в апреле его арестуют). Вместо него был назначен еще один пограничник МАТУЗЕНКО СТЕПАН ТАРАСОВИЧ (1897 г.р., из семьи украинского крестьянина в партии и в ВЧК с 1920). О сути этих перемещений будет сказано позже. 

Вместо умершего  Слуцкого (см. ниже)  начальником ИНО стал  ПАССОВ 3АЛЬМАН ИСАЕВИЧ (1905 г.р. из семьи приказчика, еврей, в партии с 1927, правда в ВЛКСМ с 1921). В органах с 1922, но до 1929 на периферии, служил в особом отделе, а с приходом Ежова в КРО. Как он должен был руководить ИНО? Судоплатов потом писал, что для нового начальника разведка была «terra incognita»
. Основанием для назначения было, видимо, то, что он в КРО работал по линии РОВС, кроме того, Ежов его тоже считал, как мы помним, честным коммунистом. Правда, в отделе оставался опытный разведчик Шпигельгляс.

Кадровые решения продолжаются. В первую очередь, на Украине -  Леплевский уехал и новым наркомом стал Успенский. Однако «чистка кадров Леплевского» не сопровождается арестами. Их переводят: кого-то на повышение в Москву, кого-то в другие  регионы. Вместо них появляются руководители из России. Бывший украинский клан чекистов размывается, размываются и другие кланы. Пик перемещений приходится на конец февраля. Федоров переведен на месяц из Одессы в Киев, вместо него в Одессу направлен (из Красноярского края) ГРЕЧУХИН ДМИТРИЙ ДМИТРИЕВИЧ (1903 г.р., русский, из семьи столяра, в партии с 1919, в ГПУ с 1928). Вместо Гречухина в Красноярск направлен АЛЕКСЕЕНКО АНТОН ПАХОМОВИЧ (1896 г.р., отец украинский крестьянин, в партии с 1920, в ВЧК с 1921, был замом наркома Чечни). 

«Выдвиженец Леплевского» Приходько был переведен в Москву из Каменца. Вместо него направлен «выдвиженец Бермана» ЖАБРЕВ ИВАН АНДРЕЕВИЧ (1898 г.р., русский, рабочий, в партии с 1910, в ВЧК с 1920). «Выдвиженец Леплевского» Якушев из Житомира был переведен в Крым заместителем  наркома, вместо него - ВЯТКИН ГРИГОРИЙ МАТВЕЕВИЧ (1900 г.р., русский, из семьи крестьянина, в партии с 1921, в ГПУ с 1923). 
В феврале 1938 Радзивиловского вызывают в Москву. Вместо него в Иваново был направлен «выдвиженец Ежова» В.Журавлев. 

К важным  решениям относится снятие  17.03 начальника управления Орджоникидзевского края Булах (через месяц его арестуют). На допросе в 1939 Евдокимов показал: «Ежов мне рассказывал сам - после снятия Буллаха с работы – говорил, что «Булах хороший и «наш» парень, но перестарался и не по разуму «переусердствовал». В связи с этим Ежову пришлось организовать и посылать на СКК (Северо-Кавказский край – Л.Н.) в составе Шкирятова и Цесарского с тем, чтобы смягчить последствия».

Потребность в кадровых перестановках была так важна, что в конце марта Ежов начинает реорганизацию центрального аппарата. Вместо ГУГБ создается целых три управления: 

Все эти перемещения следует воспринимать в контексте структурных изменений в наркомате. Опубликованная сейчас речь Ежова 24 января на совещании в наркомате  оставляет впечатление, что реально наркома в январе 1938 волновали только кадровые вопросы.  По крайней мере, обозначив в качестве актуальных вопросы продолжения массовых операций, агентурной работы,   учета антисоветских элементов, сам он говорил, прежде  всего, о необходимости организационной перестройки.

26 марта был издан приказ  и организационная реформа вступила в силу.

Вместо ГУГБ создается целых три управления: 

Управление государственной безопасности – начальник ФРИНОВСКИЙ. 

Управление  особых отделов. Начальник Заковский ("на Москву" вместо него назначат Каруцкого), заместитель ФЕДОРОВ НИКОЛАЙ НИКОЛАЕВИЧ.
3. Создано управление наблюдения за транспортом и связью (раньше это был отдел Леплевского). Начальник -  БЕЛЬСКИЙ, заместитель -  ЛЕПЛЕВСКИЙ И.М.

В чем смысл всех этих назначений и каковы их последствия?

Управление государственной безопасности – начальник  комкор М.П.Фриновский, отделы: 

Отдел охраны – комиссар 2 ранга И.Я.Дагин,  

Оперативный отдел - Попашенко,  

КРО - Николаев,  

СПО – Цесарский,  

ИНО – Пассов,  

чекистское наблюдение за  промышленностью – Минаев-Цикановский, 

чекистское наблюдение за сельским хозяйством и торговлей - Залин. Кроме них – два новых лица: 

начальник отдела чекистского наблюдения за военизированными организациями - МОРОЗОВ ИГНАТИЙ ДМИТРИЕВИЧ (1898 г.р., русский, отец грузчик, большевик и чекист с 1919), 
начальник отдела чекистского наблюдения за оборонной промышленностью РЕЙХМАН ЛЕВ ИОСИФОВИЧ (1901 г.р., отец сапожник, еврей, в партии с 1920, в ВЧК с 1919)
. 

Управление  особых отделов. Начальник Заковский ("на Москву" вместо него назначат Каруцкого). Начальники отделов:



Заместитель Федоров Н. Н. с Украины (см. выше). 

1. отдел: авиация. РОГАЧЕВ (ЦИФРАНОВИЧ) БОРИС ВЛАДИМИРОВИЧ (1896 г.р., из семьи служащего, еврей, в партии с 1918, в ВЧК с 1920).  Раньше был в особом отделе.

2. отдел: бронетанковые и технические войска. БАБИЧ ИСАЙ ЯКОВЛЕВИЧ (1902 г.р., из рабочей семьи, еврей, в партии и в ВЧК с 1920). До нового назначения служил в Киеве. Вместо него в Киеве направлен ДОЛГУШЕВ АЛЕКСЕЙ РОМАНОВИЧ (1902 г.р., русский, рабочий в партии и в органах с 1929).

3. отдел: пехота, кавалерия, артиллерия. ЯМНИЦКИЙ МИХАИЛ СЕРГЕЕВИЧ (1899 г.р., из рабочей семьи, еврей, в партии с 1917, в ВЧК с 1919). Был заместителем Николаева в оперотделе и в особом отделе.

4. отдел: ВМФ. Федоров Н. Н.

5. отдел: штабная служба, ПВО, связь, разведупр., снабжение и финансы. ШАПИРО-ДАЙХОВСКИЙ НАТАН ЕВНОВИЧ (1901 г.р., рабочий, еврей, в партии с 1924, в органах с 1921). Долгое время работал с Заковским.

6. отдел: оперативный отдел. АГАС (МОЙСЫФ) ВЕНИАМИН СОЛОМОНОВИЧ (1899 г.р., из семьи торговца, еврей, в партии с 1919, в органах с 1925). Был секретарем Агранова, затем служил в особом отделе.


Затем переведут с Украины ШЛЯХТЕНКО МИХАИЛ КОНДРАТЬЕВИЧ (1899 г.р., отец русский крестьянин, в партии с 1919, в ВЧК с 1923) и СПЕКТОРА МАРКА БОРИСОВИЧА (1903 г.р., еврей, отец печник, чекист и большевик с 1920).

Создано управление наблюдения за транспортом и связью (раньше это был отдел Леплевского). Начальник -  Бельский, заместитель -  Леплевский, начальники отделов: 

1. отдел: железные дороги. Леплевский , 

2. отдел: водный транспорт. АНДРЕЕВ (ШЕЙКМАН) МИХАИЛ ЛЬВОВИЧ (1903 г.р., из семьи рабочего, еврей, в партии с 1919, в органах с 1920).

3. отдел: воздушный флот, связь и  строительство.- Радзивиловский.

4.  отдел: оперативный – Приходько.
Зачем это все было нужно? С практической точки зрения эта реорганизация просуществовала всего полгода. Значит, она давала  тактический выигрыш?, Тогда какой? Орлов считает, что «Сталин уже не мог расправиться с ними (имеется в виду Фриновский, Заковский и др.) так же бесцеремонно, как он поступил со многими другими, то есть объявить их шпионами и изменниками. Ведь совсем недавно они были представлены новому пополнению НКВД как "верные сыны партии", в отличие от всех других энкаведистских руководителей сохранившие верность Центральному комитету. Поэтому было решено отправить их в небытие кружным путём. Все трое были переведены на различные должности в Совете народных комиссаров. Фриновский, в частности, был назначен наркомом военно-морского флота. Вскоре после этого все трое бесследно исчезли»
.

Как это часто бывает с рассказами Орлова, все не совсем так. Внешне реорганизация вынесла наверх Фриновского, Заковского и Бельского – они все начальники управлений. Однако, реальный смысл происшедших в январе-марте изменений, цель перемещений стала открываться с апреля.

Менее через две недели,   8 апреля 1938 года,  Бельский был назначен 1 зам. наркома путей сообщения СССР Л.М.Кагановича. Вместо него начальником управление на две недели назначили Леплевского (а затем Бориса Бермана, см. ниже). 

14 апреля Политбюро принимает решение:

«Ввиду того, что в работе по Ленинградскому УНКВД выяснился ряд серьезных недостатков за период работы т. Заковского, как-то: переписка заключенных с волей и шпионом Гродисом, в частности, создание дутых дел, засоренность аппарата УНКВД  шпионскими элементами, которые работали до последнего времени, несмотря на имеющиеся на них компрометирующие материалы, - ЦК ВКП(б) считает, что т.Заковский не может сейчас пользоваться полностью политическим доверием как  руководитель чекистской работы.

2. ЦК постановляет: освободить т.Заковского от обязанностей заместителя НКВД и назначить его начальником строительство Куйбышевского гидроузла, где он должен  своей работой восстановить полное к себе доверие
». Вот сколько Литвин накопал всего за два месяца. 

Кроме того, 20 апреля был арестован Шапиро-Дайховский зам. нач. 2 упр. НКВД СССР.

Заковский был назначен нач. строительства Куйбышевского гидроузла НКВД СССР и арестован 30.04.38. Вместо него начальником управления стал Федоров. 
20.04. Каруцкий назначен начальником УНКВД Московской обл. 

26 апреля  арестован Леплевский, вместо него в мае начальником управления и начальником 1 отдела стал Борис Берман. 28.04 Тениссон арестован как участник «латышской контрреволюционной органи​зации и агент латышской разведки». Умер во время следствия в больнице Бутырской тюрьмы. 

Видимо, напряжение событий было очень велико. В ночь на 13.05.38 стрелялся  новый начальник УНКВД Московской области Каруцкий. Умер он   в Боткинской больнице. Вместо него областное управление возглавил Цесарский (до сентября). А отдел Цесарского -  ЖУРБЕНКО АЛЕКСАНДР СПИРИДОНОВИЧ (1903 г.р., сын украинского крестьянина, в партии с 1928, в ВЧК с 1920) – еще один «честный чекист Ежова». В чем причина самоубийства Каруцкого? Шрейдер считает, что Каруцкий уже в 1935 был недоволен отходом от нравов «дзержинской школы», роскошью и подхалимажем. Кроме того, он сильно пил.
 «Летом 1938 года, покончил жизнь само​убийством, так же оставив письмо в адрес ЦК (о недо​пустимых методах работы НКВД и фальсификациях), начальник УНКВД Московской области Василий Каруцкий». Шрейдер ставит это самоубийство в один ряд с самоубийством Курского. Однако, не ясен источник информации о письме. Летом 1937 Шрейдер служит в Иваново и часто бывает в Москве. Он действующий чекист, доверенное лицо, и от него ничего не скрывают. В мае 1938 Шрейдер работал в Казахстане, в Москву он не ездил, и источников информации у него было явно меньше. Так что, может быть, письмо Каруцкого – легенда.

Когда  Берман был назначен начальником 3 упр. НКВД СССР, вместо него наркомом в Белоруссии стал Наседкин, которого в Смоленске сменил человек Реденса ЗАЗУЛИН ВАСИЛИЙ ЯКОВЛЕВИЧ (1902 г.р., русский, отец крестьянин, в партии с 1925, в ВЧК с 1930).
22 мая Дмитриев начальник УНКВД Свердловской обл. переведен в ГУШОСОДОР (арестован 28.06.38), вместо него в Свердловск назначен «туркестанец» ВИКТОРОВ МИХАИЛ ПЕТРОВИЧ (1897 г.р., русский, сын плотника, в партии с 1918, в ВЧК с 1920). 

7 июня арестовали Залина, его разрабатывали в Казахстане, а 7  июля  арестован Лупекин.
Арест всей группы Заковского скорее всего связан с арестом его старого покровителя Эйхе. Кроме того это следует рассматривать в обще контексте ликвидации Латышев в руководстве СССР – в нобре началась «латышская операция» (см. ниже).

Аналогично и арест Косиора и арест Леплевского активно проводивших репрессии в 1937 тесно связаны между собой

27 апреля 1938 года руководитель УНКВД Омской области «северокавказец» Валухин был переведен на новую работу – первым секретарем Свердловского обкома. Он сразу стал действовать привычными методами и практически через неделю (5 мая) добился повышения лимита на 1500 по 1 категории.

Вместо него постановлением Политбюро руководить в Омске был назначен капитан З.А. Волохов. С  начала 1935 служил на Северном Кавказе, затем был заместителем Валухина и остался вместо него на регионе. Именно для него и было принято решение повысить лимиты еще на 1000 и следовательно продлить работу тройки.

5 мая начальник УНКВД Кировской области  капитан ГБ Газов получил повышение и стал 1 секретарем Краснодарского крайкома ВКП (б). в Кирове его сменил  старший лейтенант ГБ Юревич В.И.

Итоги апрельских событий нашли отражение в постановлении Политбюро от 26 мая 1938 «О работниках НКВД»

Комиссар 3 ранга Борис Берман был переведен начальником 3 управления НКВД, (вместо арестованного Леплевского). Смелое кадровое решение. Дело в том, что управление должно было осуществлять чекистский надзор за транспортом и связью. Наркомом связи был в августе 1938 года Матвея Бермана, брат комиссара 3 ранга Борис Берман (группа «туркестанцев»), а 1 заместителем наркома транспорта был глава клана туркестанцев, комиссар 2 ранга, Лев Бельский. То есть это он должен был следить за своим братом и бывшим руководителем и в случае чего доносить Сталину. Может быть, он так и сделал бы. А может быть и нет…

Комиссар 3 ранга Дмитриев был переведен начальником ГУШОСОДОР (на самом деле это был путь в тюремную камеру)

Но как потом выяснилось, самое главное кадровое решение звучало так: 

«4.Освободить тов. Г.С.Люшкова от работы начальника УНКВД Дальне-Восточного края, с отзывом его для работы в центральном аппарате НКВД». Сама по себе эта формулировка уже была опасна. Берману и Дмитриеву указывались конкретные новые должности, а для Люшкова ее «пока не подобрали». Если вспомнить, что месяцем раньше был арестован бывший начальник Люшкова – Леплевский, то этот перевод должен был быть еще более тревожным.

В тот же день 25 мая 1938 года нового начальника УНКВДДВК старшего майора Горбача представили Сталину. На встрече присутствовали Ворошилов, Молотов, Ежов. 

Доверие к Люшкову держалось на личной позиции Ежова, который считал возможным его использовать. По показаниям Фриновского «ЕЖОВ скрыл от ЦК и СТАЛИНА показания, присланные из Грузинского НКВД на ЛЮШКОВА». Скрыл - не скрыл, а "проверка фактов не подтвердила". Вроде бы «допрос сознательно был проведен с таким расчетом, что ЯГОДА этих показаний на ЛЮШКОВА не подтвердил, в то время как ЛЮШКОВ являлся одним из самых его близких людей». 

16 апреля 1938 года Фриновский направил в Хабаровск Г.С.Люшкову  шифровку: «...связи назначением Кагана другой край срочно откомандировать его наше распоряжение». Люшков договорился с Каганом, что по прибытии в Москву, если все будет в порядке, тот даст ему знать. В Москве Кагана сразу же арестовали. Люшков, не получив ника​ких известий от Кагана, все понял и, получив, в свою очередь, вызов в Москву 13 июня 1938 года бежал в Манчжурию.

«Своим подчиненным Люшков сказал, что должен лично встретиться на маньчжурской границе с нашим резидентом в Японии, по другой версии он инспектировал работу пограничников. Поздно вечером сел в машину с шофером и двумя чекистами, приехали на самую границу…Люшков наказал сопровождавшим ждать его тут, на заставе. А сам ушел пешком …на ничейную полосу.

Японцам чекист заявил, что он идейный противник Сталина: «Я до последнего времени совершал большие преступления перед народом, так как я активно сотрудничал со Сталиным в проведении его политики обмана и терроризма. Я действительно предатель. Но я предатель только по отношению к Сталину... Имеются важные и фундаментальные причины, которые побудили меня так действовать. Это то, что я убежден в том, что ленинские принципы перестали быть основой политики партии». 

В письме Сталину уже из тюрьмы Ежов писал: «Решающим был момент бегства Люшкова. Я  буквально сходил с ума. Вызвал Фриновского и предложил  вместе поехать  докладывать Вам. Один был не в силах. Тогда же Фриновскому я сказал: «Ну, теперь нас крепко накажут…» Я понимал, что у Вас должно создаться настороженное отношение к работе НКВД. Оно так и было. Я это чувствовал все время».


Начальником управления был назначен ГОРБАЧ, с ним начальником УНКВД Приморского края прислали ДЕМЕНТЬЕВА. На Дальний Восток были направлены разбираться в том, что произошло Мехлис и Фриновский.

Таким образом, выяснилось, что когда в конце 1936 - начале 1937 года, в Москве и ряде регионов начался «левый поворот», часть аппарата НКВД не поддерживала начало репрессий против коммунистов. «Старые чекисты, если и не саботировали усиление борьбы с ли​повыми троцкистами, то, во всяком случае, не проявляли в этом деле никакого энтузиазма».

Именно поэтому летом 1937 года Сталин предложил полностью обновить руководство республиканских, краевых и областных аппара​тов НКВД путем «смелого выдвижения молодых, способных чекистов», причем было подчеркнуто, что выбирать надо «независимо от партстажа», а главное, «активно проявивших себя в проведении следствия и разоблачивших самое большое количество «врагов народа». Естественно, в эту категорию попадали самые отъявленные негодяи».
 Оставляя в стороне нравственные оценки, следует отметить, что, по сути, речь шла о ротации чекистских кадров. Критерием для выдвижения «независимо от партстажа и возраста» должна была быть активность в разоблачении «врагов народа».

Проверим, так ли все произошло на самом деле? 

2.6. ПЕРВЫЕ ИТОГИ И НЕМНОГО СОЦИОЛОГИИ

Подведем некоторые итоги. В 1937-1938 гг. произошла  почти полная смена и партийного и чекистского руководства в регионах. Внимательный анализ показывает, что было несколько моделей развертывания этих процессов.

В ряде регионов все началось со смены руководства НКВД,  и только затем – партийного начальства. Так в Свердловскую область направили Дмитриева, и он «раскопал» материал на первого секретаря обкома – Кабакова. Успенский сменил Райского в Оренбурге и, видимо, причастен к аресту секретаря обкома Митрофанова. Борис Берман сменил Молчанова в БССР и организовал аресты республиканской верхушки. Радзивиловский  - сменил Стырне в Иваново, и вслед за тем начались аресты в областном руководстве. Реденс сменил Залина в Казахстане и обеспечил арест Мирзояна.


Другая модель -  сначала смена партийного начальника, которая «тащит» за собой смену чекистов, «проглядевших врага». Так в ДВК Варейкис сменил Картелашвили, что привело к  замене Дерибаса Люшковым. Иванова убрали из Архангельска и вскоре арестовали ( выведут на процесс 1938 года), - это предопределило судьбу и Аустрина, который работал с ним с 1929 года и не разоблачил.

Третья модель – визит члена Политбюро и смена и партийного и чекистского руководства. Так произошло во время визита Микояна и Маленкова в Армению, Жданова в Башкирию, Андреева в Узбекистан и  Таджикистан…

Есть ситуации, когда смена чекистского руководства была, а партийной не было. Так Жданов продолжал руководить Ленинградом, а Заковский был арестован.

Наконец в Грузии не произошла ни смена партийного, ни чекистского руководства. Берия и Багиров усидели на своих местах. Гоглидзе остался руководить НКВД Грузии. 


Простое перечисление моделей показывает, что, конечно, смена  регионального руководства  не могла быть, и не была полем самодеятельности местного руководства. Все получало санкцию Политбюро и происходило по прямому указанию. 

Только первая модель предполагает, что какая-то инициатива исходит от регионального управления НКВД (или наркомата). Но при этом и по Иваново, и по Казахстану, и по БССР очевидно, что за этой самостоятельностью и «принципиальностью» стоит отмашка из Москвы. Чекисты просто готовят почву для вмешательства.


Это наблюдение позволяет  подтвердить наше предположение, что причина «большой чистки» -  репрессии (борьба групп) в ЦК. Когда эта борьба закончилась к лету 1938 – выдохлась и чистка.

Однако, описание событий позволило выявить и другое обстоятельство.  Новые назначения подчиняются не той же логике, что и аресты.  Логика  арестов и в ЦК, и в НКВД в разное время разная. Летом 1937 года аресты можно интерпретировать как конфликт между «чистильщиками» и противниками «обострения классовой борьбы». С 1938 года на первый план выходит конфликт между чистильщиками.

Наконец, логика арестов и логика новых назначений отличаются между собой.  На второй процесс значительно больше влияния оказывают клановые и групповые отношения в руководстве.

Объявленная Сталиным ротация «выдвижение «независимо от партстажа и возраста» преломляется именно через логику групповых и клановых отношений.

Чтобы пояснить свою мысль, проанализируем поток кадровых решений с социологической точки зрения.

Начнем с анализа социального  облика «генералов НКВД»  с помощью таблицы № 1
. Сразу бросается в глаза, что «карающий меч революции» был поразительно «антинародным» и по социальному и по национальному составу. Мало крестьян - 16%, много т.н. «бывших» - представителей служащих, интеллигенции, торговцев,  - 57%. То есть по социальному облику «генералитет» принципиально не отличался от руководящего состава наркомата, выявленного исследованием Петрова и Скоркина. По национальному признаку ситуация была еще более противоречивая. «Славян» (русские, украинцы, белорусы, без поляков) - 24%, евреев - 54%. В этом плане «генералитет» НКВД отражал общие тенденции руководства этого ведомства, только в более явной форме. В  руководстве наркомата, как мы помним, славян было 40% и евреев около 40%. Кроме того, не может не поражать обилие лиц с небольшевистским прошлым 38%. Девять  чекистов: Ягода, Агранов, Балицкий, Бокий, Дерибас, Реденс, Заковский,  Карслон, Зирнис имеют партстаж до 1917, хотя многие в революционном движении раньше 1917 г. 

Таблица №2 позволяет рассмотреть социально-политический облик руководителей центрального аппарата. 20 человек начальников отделов и управлений (без Решетова).

В целом эта группа не отличается по характеру от генералитета. Однако, заметна несколько иная национальная картина. Удельный вес русских и украинцев выше, потому что нет латышей, поляков и грузин. Только 25% рабоче-крестьянского происхождения. Кроме того, меньше чекистов с дооктябрьским партийным стажем
 – вспомним, многие старые большевики и не считали Ягоду «своим», а он, наверное, их.

Портрет клана Ягоды (с Воловичем) представлен в таблице № 3. Видно, что это почти та же социальная, национальная и возрастная группа, но у них значительно меньше чекистского опыта и партстажа, чем в целом среди руководителей центрального аппарата и «комиссариата». Это связано, в первую очередь, с не очень высокими званиями части представителей этого клана (Островский, Лурье, Волович). 

Рассмотрим подробнее. В 1937 году были репрессированы  Г.Г.Ягода, Г.Е.Прокофьев, П.П.Буланов, Я.С.Агранов, К.В.Паукер, Л.Г.Миронов, Г.А.Молчанов,  М.И.Гай,  А.М. Шанин, Г.М.Бокий,  А.Я.Лурье, И.М.Островский, Х.Х.Мугдуси, В.Н.Четвертаков,  Н.П.Зеликман, Т.И.Лордкипандизе, П.Г.Рудь, Р.И.Аустрин, Б.А.Бак,  Т.Д.Дерибас, Г.А.Давыдов, А.Н.Лавтаков, А.П.Лев, Л.Ф.Липовский, Я.С.Визель, А.А.Пряхин, С.И.Западный, В.А.Стырне, М.С.Погребинский, Р.А.Пилляр, И.М.Блат, Ю.Л.Зверев, О.Я.Нодев, В.А.Балицкий, З.Б.Кацнельсон, С.С.Мазо, А.Б.Розанов, П.Г.Соколов, В.Д.Фельдман, Э.П.Салынь, С.М.Вейзагер, В.Р.Домбровский, Я.М.Генкин
, В.А.Кишкин
, И.Ф. Решетов, Я.П.Зирнис, Э.А.Зибрак, В.М.Горожанин, С.Ф.Пинталь, В.М.Ванд,  Н.М.Райский, Г.А.Гришин, Д.С.Киладзе, В.Е. Ампар, О.О.Абугов, Н.В.Жуков, А.Х.Артузов, С.В.Пузицкий, П.А.Самойлов, К.М.Карслон
.

Арестованных сменили Н.И.Ежов, В.Е.Цесарский, М.И.Литвин, С.Б.Жуковский, И.И.Шапиро, М.И.Фриновский, В.М.Курский, И.Я.Дагин, Н.Г.Николаев-Журид,  А.М.Минаев-Цикановский,  М.А.Волков, И.М. Леплевский, В.В.Хворостян,  С.Ф.Монаков, И.П.Лоцманов, А.А.Медведев,  А.И.Михельсон, А.М.Алемасов, В.И.Михайлов,  Я.А.Дейч, М.И.Диметман, И.Я.Лаврушин, Г.С.Люшков, М.И.Говлич, С.С.Нуждин, И.Я.Ломбак, Я.Л.Фельдман, В.И.Осмоловский, М.А.Каган, А.П.Радзивиловский, И.П.Попашенко, А.Р.Стромин, П.В.Чистов,  Д.В.Апресян, Н.Н.Федоров, Л.И.Рейхман,  М.Б.Корнеев, Г.Ф.Горбач, А.М.Буздес,  А.В.Гуминский, А.К.Залпетер, С.М.Егоров, Н.В.Красовский, А.Ф.Боечин, Н.Л.Рубинштейн, А.И.Успенский.

Кроме того 24 человека получили назначения вне прямой  связи с арестами: Б.Д.Берман, Г.Г.Телешов, С.И.Лебедев, М.Г.Раев, В.П.Журавлев, Н.К.Кручинкин, Ф.А.Леонюк, Д.Д.Гречухин, В.А.Каруцкий,  А.А.Наседкин, С.Г.Жупахин, П.А.Коркин,  Я.А.Дейч, И.И.Плинер, В.В.Чернышев, И.П.Малкин, С.Я.Вершинин, Г.С.Хорохорин, А.М.Розанов, И.Б.Фишер, Л.Т.Якушев, К.Н.Валухин, С.П.Попов, Морозов И.Д.

Из 68  чекистов 17 (Ежов, Цесарский, Литвин, Жуковский, Шапиро, Фриновский, Курский, Дагин, Николаев-Журид,  Минаев-Цикановский, Кручинкин, Плинер, Чернышев, Каруцкий, Буздес и Рубинштейн) получили назначения в центре, а остальные на периферии.

Таблица № 4 отражает социально-политический портрет 60 репрессированных в 1937 году чекистских руководителей. Сравнение с социально-политическим портретом тех, кто их заменил (таблица №5), показывает, что основные изменения идут по политической плоскости - меньше лиц с небольшевистским прошлым (было 27%, стало 11%).  Меньше партстаж руководителей - исчезло большинство чекистов с партстажем до 1917 года, их заменяли в первую очередь партийцы Ежова (у большинства стаж 1917, но дооктябрьский), среди арестованных вступили в партию в годы гражданской войны 55%, а среди назначенных - 68%. Правда, пострадала часть чекистов с небольшим партстажем, но связанных с Ягодой. Наконец явно заметна тенденция к «омоложению»: среди арестованных родились до 1896 больше половины, а среди назначенных всего 15%. С точки зрения национальности среди арестованных «славян» меньше трети, а среди вновь назначенных – 47%. Это происходит, в первую очередь,  за счет уменьшения роли поляков и латышей.  Удельный вес евреев почти не изменился, остался стабильно высоким 42-45%. Указанные тенденции были не тотальными: и Реденс, и Заковский в фаворе. Несколько меньше,  лиц «не трудового  происхождения», даже среди  получивших новое назначение – почти половина. Иными словами, речь идет скорее о конфликте внутри одной группы.


Таблица №6 - портрет тех, кто получил повышение не в связи с арестом предшественника. Их значительно меньше – 24 человека, и видно, что  назначения этих людей подчинялись  несколько иной логике. Явно прослеживается тенденция к  ротации: заметно больше славян - 75 %, почти нет лиц с небольшевистским прошлым, заметно больше лиц рабоче-крестьянского происхождения – 58% (против 42% среди репрессированных в 1937). Иными словами, в тех случаях, когда на  назначение не накладывался кланово-политический конфликт, заметна тенденция к  ротации руководящего состава.

Крайне интересна логика новых назначений с точки  зрения принадлежности  чекиста к тому или иному клану. Из 71 назначенных руководителей, только 20 (меньше четверти) не связаны ни с одним кланом (назовем их условно «выдвиженцы»). Больше всего назначений у «северокавказцев» - 16 (если прибавить пограничников – 19), далее «партийцы» Ежова – 7, люди Реденса – 6 и Заковского – 5 человека. 


Таким образом, анализ кадровых перемещений в целом подтверждает, что чистка в НКВД 1937 имела своей основой кланово-политический конфликт. 


Кроме того, в логике кадровых решений начинает прослеживаться и другой мотив – ротация. Это особенно заметно, если мы  рассмотрим портрет «выдвиженцев 1937» (напомним, это условное название для тех, кто не связан ни с одним из «кланов-победителей»). Это совсем  иная по характеру группа: молодые славяне (80%), рабоче-крестьянского происхождения (85%), только большевистское прошлое (100%). Естественно при этом меньше опыт работы в органах - нет никого с 1918, и только 20% со времен гражданской войны.

Таблица №8 показывает социальные характеристики тех, кто получал назначения в центральный аппарат, а таблица № 9 тех, кто получал назначения на периферию. Если сравнить, тех, кого Ежов назначил в центр, с теми, кто там был при Ягоде (таблица № 2), то мы увидим, что по социальным и национальным характеристикам состав центрального аппарата наркомата практически не изменился: латышей, поляков и кавказцев, как не было, так и нет. Не изменилось соотношение славян и евреев: было 40% - 60%, а среди вновь назначенных 35%-65%.  «Бывших» было 75%, а среди вновь назначенных – 71%. Практически тот же возраст – до 1905 родилось 94% (а было 100%). Различия преимущественно в политической области – нет большевиков со стажем до 1917 года, в два раза меньше тех, кто имеет опыт участия в небольшевистских партиях (хотя заметная группа – 18%), меньше чекистский опыт. Зато совсем другая группа идет к власти на периферии – славян 63%, рабоче-крестьянское происхождение у 67%, 42% родились после 1901 года.

Само по себе это сравнение показывает, что в кадровой политике Ежова явно просматриваются два направления. Одними кадрами укрепляется центральный аппарат – это старые чекистские кадры, только более проверенные в политическом плане, другие – выдвиженцы, которых сначала «обкатывают» на периферии.


Перейдем к анализу чистки 1938 года (до прихода Берия). 

Январь-март 1938 г. характеризуется борьбой между победившими кланами. Можно предположить, что эта борьба как-то связана с изменениями в Политбюро в этот же период (арестованы Косиор, Косарев, Постышев). Проигравшими оказываются люди Заковского и Леплевского, Реденс отодвинут на второй план. Однако безусловного укрепления влияния Фриновского не произошло. Заметна попытка Ежова укрепить свою власть, опираясь на «выдвиженцев». Особую роль играли «украинские чекисты», пережившие чистку 1937 года и вызванные в Москву. Кроме того, «партийцы» Ежова стали все активнее привлекаться к оперативной работе. Можно отметить также некоторое усиление влияния Б.Бермана.


В январе-августе 1938 гг. арестованы: Л.М.Заковский, Л.К.Залпетер, Н.Е.Шапиро-Дайховский, Г.И.Лупекин, Я.А.Дейч, П.Ф.Булах, И.М.Леплевский, Г.С.Люшков
, Л.Б.Залин, М.А.Каган, А.А.Слуцкий, Д.М.Дмитриев, Л.К.Ромейко, А.В.Сапир, А.А.Петерс, П.П.Ткалун,  Г.Н.Джинджолия, К.Я.Тениссон, М.А.Степанов,  Н.К.Кручинкин,  П.П.Бабкевич,  М.И.Говлич, М.И.Диментман, В.Я.Левоцкий, И.Я.Ломбак,  А.А.Беленький, В.Г.Жужунава,  Б.Я.Кальнинг,  В.И.Осмоловский,  А.В.Гуминский, А.Б.Розанов. 


Вместо них назначены: М.И.Литвин, И.П.Попашенко, Д.Д.Гречухин, В.С.Агас, Е.Ф.Кривец,  Б.Д.Берман, Г.Ф.Горбач, С.Ф.Реденс, И.Т.Иванов, З.И.Пассов, В.А.Каруцкий, М.П.Викторов, В.Д.Закарайя, Ф.В.Рогов,  В.Н.Ковалев, А.Н.Никонов, Ф.И.Демидов,  Ф.И.Дементьев, Я.Е.Перельмутер, Н.М.Давыдов, И.Г.Сорокин, Г.А.Пачулия, А.Л.Узликов, С.Т.Матузенко, А.А.Волков, П.И.Конакин. 


Пятьдесят один  руководитель получил новые назначения не в связи с репрессиями предшественников. Это Н.Н.Федоров, В.Е.Цесарский, А.С.Журбенко,  Л.И.Рейхман, А.М.Минаев, Н.Г.Николаев,  И.Д.Морозов, М.Б.Спектор, Б.В.Рогачев,  П.Я.Бабич, М.С.Ямницкий, М.Л.Андреев, А.П.Радзивиловский, И.И.Шапиро, А.Д.Баламутов,  Н.П.Антонов-Грицюк, М.Г.Раев-Каминский, А.А.Наседкин,  Н.Е.Кустов, Г.С.Марсельский, Л.Т.Якушев,  И.А.Дорофеев,  К.Е.Денисов, С.П.Попов, А.Е.Рассказов, Ф.П.Малышев,  В.Я.Зазулин, И.А.Мальцев,  В.П.Журавлев, В.И.Юревич,   А.П.Алексеенко, И.Я.Бочаров, Н.С.Зайцев,  Н.И.Корнильев, Д.М.Дмитриев, Н.Д.Шаров, М.И.Малыгин, Д.М.Соколинский, Ф.Г.Лапшин, А.И.Успенский И.М.Кораблев, П.А.Коркин,  П.В.Чистов, Г.М.Вяткин, И.А.Жабрев, А.Р.Долгушев, П.В.Карамышев, Д.Д.Гречухин, А.А.Волков, Г.Г.Телешев, А.И.Егоров.

Таблица № 10 отражает социологический «портрет», тех 31 руководителей, которые были репрессированы в этот период. Сразу заметим, что их в два раза меньше, чем в прошлом году - размах чистки в НКВД сократился.  Можно, заметить, что эта группа в целом похожа на репрессированных в 1937. Практически таков же удельный вес репрессированных «славян» – 32%, немного меньше евреев пострадало -39%, репрессированы оставшиеся латыши, почти треть репрессированных с дооктябрьским партийным стажем.

Таблица № 11 показывает, кто пришел им на смену. Заметны изменения: больше рабоче-крестьянская прослойка 69%, больше славян 65%,  меньше опыт работы и партстаж. Заметна начавшаяся ротация. Еще более эта тенденция видна по таблице  № 12  где отражен социально-политический портрет чекистов, получивших новые назначения, не в связи с репрессиями. Во-первых, следует отметить, что их заметно больше: 51 против 26. Если мы вспомним 1937, там соотношение было обратное. Во-вторых, видно, что там, где новые  назначения не связаны с борьбой кланов, руководствуются, прежде всего «ротационным» подходом – выдвигают молодые кадры славян рабоче-крестьянского происхождения 78%. Подавляющее большинство из них вступило в партию в 1918 и пришло в ВЧК после гражданской войны. Однако, не все так просто.

Таблица №13 содержит анализ новых назначений в центре и таблица № 14 - на периферии. Можно увидеть, как шла кадровая революция. Борьба весны 1938 привела к тому, что в центр были переведены оставшиеся на периферии кадры, имеющие большой опыт работы. По сути,  та группа, которую назначили в центр, принципиально не отличалась от руководства 1936 г.: те же национальные черты - 62% евреев, то же происхождение - 43% «бывших», меньше  опыт работы -  19% вместо 50% в органах с 1918-1920 гг., и меньше партстаж (нет никого с дооктябрьским прошлым). Зато в провинции почти всюду – «молодые выдвиженцы».


Здесь в скобках можно заметить, что когда  С.Берия пишет: «что три четверти следователей и руководителей контрразведки были евреи», он в целом правильно характеризует итог кадровой политики Ежова. Если среди начальников ключевых «оперативных» управлений, в конечном счете, еврей один – Бельский, то среди начальников отделов их 15 из 19. Произошло это за счет появления в центре «украинских чекистов» и выдвижения «второго эшелона» работников особого отдела Николая-Журида.


Кроме того, интересно, кто получал новые назначения. «Выдвиженцев» не связанных ни с одним кланом больше 40 %. Клан Фриновского определил пятую часть новых назначений. Близка к нему группа Реденса, но на периферии. Больше стало назначений  группы Бермана.


Чтобы более полно представить картину, я предлагаю рассмотреть внимательнее клан Фриновского (таблица № 15). Как мы помним, именно «северокавказцы» доминировали в  назначениях 1937 г. и почти поставили под контроль  ГУГБ. И в 1938 г. они продолжали оставаться самым влиятельным кланом. Вместе с тем «северокавказцы» 1 ноября 1936 г. и 1 сентября 1938 г. - «две большие разницы». Из 29 руководителей, которых можно отнести к этой группе, 13 следует считать «старыми», т.к. они получили назначения на руководящие должности до 1936 г. и 20 «молодыми» (после 1936). Клан изменился в ходе борьбы с другими кланами и группами. «Старики» полностью соответствуют тем социальным характеристикам, которые отличают «генералитет» 1936. Новые выдвиженцы в этом клане преимущественно русские и украинцы, значительно больше выходцев рабоче-крестьянского происхождения, почти без небольшевистского прошлого. Можно предположить, как это происходило. Борьба с «правотроцкистской угрозой» и, главное, столкновение кланов победителей в начале 1938 неизбежно привели к тому, что выдвигать надо было, прежде всего, тех, кто не мог «подставиться» как  возможный «враг народа» при столкновениях с конкурентами. Вспомним, группа Фриновского еще до Берия потеряла: Рудя, Дейча, Булаха.

Смена наркома привела к обострению  конфликта внутри центрального аппарата между кланом Ягоды, и «честными чекистами дзержинской школы», верными принципу «партийного руководства» спецслужбами. Именно в нарушении принципа партийности, в ведомственном подходе обвинялся Ягода на пленуме. По сути, Ежов, действуя  в  традиционно партийном  духе, разделял «здоровые» и «разложившиеся»  элементы. На первом этапе конфликт между кланами в НКВД закончился формированием  новой коалиции кланов:  «северокавказцы», «туркестанцы», «группа Реденса», «группа Заковского». Ежов был партийной «крышей» этой коалиции. Своих людей («партийцев») Ежов расставил на неоперативные отделы.  Сначала активную роль играли «туркестанцы», которые, возможно, были активными проводниками борьбы с «правой опасностью». Испытанием на прочность для этой коалиции стала борьба с угрозой «право-троцкистского заговора». Как можно понять, клан Фриновского сыграл решающую роль в «разоблачении Молчанова» и разгроме «заговора военных», в борьбе с «агентурой ПОВ».

После майско-июньских событий 1937 г. победители начали чистку провинции. Логика  этой чистки  была двойственная. С одной стороны, ее можно рассматривать как сопровождение и обеспечение чистки партийного аппарата от «оппозиционеров» и успешного проведения «массовых операций», с другой стороны, это была попытка ликвидировать остатки «заговора Ягоды». 

Чистка 1937 превратилась в широкомасштабную смену кадров. К концу года почти не осталось руководителей областных управлений, которые получили назначения при Ягоде. Вместе с тем, по своему социально-политическому портрету те, кого «зачищали» принципиально не отличались от «чистильщиков». Это был клановый конфликт внутри одной социальной группы.   


Основная масса новых назначений 1937 г. связана с необходимостью занять «освободившиеся» места. Вместе с тем  занимают эти места, в первую очередь,  представители победивших кланов. Новых чекистских руководителей, которые не связаны ни с «северокавказцами», ни с «туркестанцами», ни с людьми Реденса, ни с Заковским,  мало. В целом, на этом этапе в роли гегемона явно выступает клан Фриновского. Однако, уже на этом этапе начинают просматриваться основы кадровой политики «сталинского наркома» - акцент на рабоче-крестьянское происхождение, отсутствие сомнительного небольшевистского прошлого. Особенно заметно это при выборе «выдвиженцев». 


События лета 1937 года выявили и еще одно обстоятельство. «Партия» и «партийность», в защиту которых начиналась «чистка», перестали быть тем консолидирующим и центростремительным  фактором, каким выступали в предшествующие десятилетия. Слишком много «врагов народа» оказалось среди «старых большевиков», более того, чем славнее было большевистское прошлое, тем больше становилась вероятность оказаться врагом. Произошел фактический разрыв с традицией уважения к революционным подвигам. В.Серж правильно пишет, что, читая материалы процесса 1938 года, современник должен был придти к выводу, что в 1917 году к власти пришла шайка шпионов, вредителей и террористов. Кроме того, тотальная чистка партийного аппарата, осуществляемая  органами НКВД, привела к тому, что партийные комитеты не могли теперь выступать как носители требований дисциплины. Для чекистов происходившая перемена была особенно ясна в связи с начавшимся разрушением авторитета Дзержинского в ходе дела ПОВ. Видимо, кланы в партии и ВЧК-ОГПУ-НКВД  были всегда (иногда их называли фракциями). Конфликты между ними были  временами очень острыми, - и в 1918, и в 1923-25, и в 1929-31. Но каждый раз центростремительные силы большевистской консолидации оказывались сильнее, и конфликт кланов не выходил за рамки партийной дисциплины. Сейчас все развивалось иначе.

Именно на этом этапе новое чекистское руководство использовало и чистку, и кулацкую операцию для увеличения своего влияния.

Январь-март 1938 г  характеризуется борьбой между победившими кланами. Можно предположить, что эта борьба как-то связана с изменениями в Политбюро в этот же период (арестованы Косиор, Косарев, Постышев). Проигравшими оказываются люди Заковского и Леплевского, Реденс отодвинут на второй план. Однако безусловного укрепления влияния Фриновского не произошло. Заметна попытка Ежова укрепить свою власть, опираясь на «выдвиженцев». Особую роль играли «украинские чекисты», пережившие чистку Леплевского и вызванные в Москву. Кроме того, «партийцы» Ежова стали все активнее привлекаться к оперативной работе. Можно отметить также некоторое усиление влияния Б.Бермана. Но среди тех, чье выдвижение связано с  принадлежностью к кланам, все более и более доминируют новые  социально-политические характеристики (происхождение, партийный стаж, опыт), все больше «молодых». Для этого времени также характерно различие в кадровой политике между назначениями в центре и на периферии, где, все более преобладают «выдвиженцы». Ротация кадров в НКВД становится необратимой в результате столкновения «кланов - победителей».
Указанный вывод можно хорошо проиллюстрировать на примере анализа награждения руководителей НКВД важнейшей ведомственной наградой – знаком Почетный работник ВЧК-ОГПУ.

Первый так знак был выпущен к пятилетнему юбилею органов в декабре 1922 года.  Подробное исследование этого знака есть в исследовании А.М.Буякова.

Знак № 01 получил  Председатель ГПУ Дзержинский Феликс Эдмундович.

№ 02 - член Коллегии и начальник Восточного отдела ГПУ Яков  Христофорович Петерс.

№ 03 - начальник охраны В.И.Ленина Абрам Яковлевич Беленький.

№ 06 - полпред ГПУ по Уралу  Григорий Семенович Мороз.  

№ 07 - заведующий Специальным отделом ГПУ Глеб Иванович Бокий.

№ 08 - 1-й заместитель Председателя ВЧК-ГПУ Уншлихт Иосиф Станиславович.

№ 09 - заместитель Председателя ВЧК-ГПУ Вячеслав Рудольфович Менжинский.

№ 10 - начальник ОО ГПУ Ягода Генрих Григорьевич (Енох Гершонович). 

№ 11 - нарком внутренних дел УССР, Председатель ВУЧК Василий Николаевич  Манцев.

№ 12 -  начальник Московского губотдела ГПУ Филипп Демьянович Медведь.

№ 13 - председатель Петроградской ЧК Станислав Адамович Мессинг

Всего наградили около 800 человек. Сейчас хорошо известна интерпретация смысла этого звания (и знака) Г.Ягодой: «Почетный знак есть круговая порука всех носящих его в безграничной преданности делу Революции». Действительно в  утвержденном Коллегией ГПУ положении о почетном знаке говорилось, что кавалеры его, «уходя из органов ГПУ на другую советскую, политическую или профессиональную работу, сохраняя звание “Почетных Чекистов”, должны связываться с органами ГПУ по месту их нахождения, постоянно оказывая этим органам соответствующую помощь и содействие». Все они имели право беспрепятственного входа в здания всех органов ГПУ по предъявлению грамоты к почетному знаку.

Кавалерам знака полагались привилегии после увольнения из ОГПУ: повышенная пенсия, сохранение квартир в ведомственных домах ОГПУ, прикрепление к лечебным учреждениям ОГПУ и получение санаторных путевок, право получения вне очереди жилья, право ношения чекистской формы одежды и право хранения, приобретения и ношения оружия, одно время  была и надбавка к окладу.

Приказом ОГПУ №1087 от 23 ноября 1932 г.  был учрежден  Знак «Почетного работника ВЧК-ГПУ» XV годовщины. Сохранялась вся система привилегий для награжденных этим новым знаком.

Конечно, в реальности все было по-разному, но интересен замысел создателей этого знака – создавался  орден посвященных. Среди лиц, награжденных этим знаком, заметно выделяются четыре группы. Около 300 чекистов юыли награждены этим знаком сразу в 1923-1924 гг. или в течение 3-4 лет. Их награждал Дзержинский, назовем этих людей «первым поколением почнетных чекистов».  Еще столько же получили награждения в между 1927 и 1931 гг., после смерти Дзержинского. Их награждали Менжинский и Ягода. Назовем их «вторым поколением».  Еще  Около 500 чекистов были награждены сразу же 20 декабря 1932 года (или в течении следующих одного - двух лет – до создания НКВД). Условно назовем их «третьим поколением» Почетных чекистов. Их награждали Менжинский и Ягода.  Большая группа чекистов («четвертое поколение») получила этот знак в 1937-1939 гг. – при Ежове и Берия. 

Безусловно, правы Петров и Скоркин, которые доказывают, что основной костяк руководителей НКВД  в 1937-1938 гг. составляли поступившие на работу в «органы» в 1917-1925 гг. , то есть слу​жившие под началом Дзержинского. 


Кажется, что приведенные данные о судьбах Почетных работников НКВД не просто подтверждают этот вывод, но позволяют его уточнить. В самом деле, кажется важным учитывать не  только чекистский стаж (год прихода на работу в ВЧК – ОГПУ). Важно учитывать когда руководители НКВД организовавшие репрессии получили самую почетную ведомственную награду, к какому «поколению» почетных чекистов они относятся.


Выяснилось, что «круговая порука», на которую уповал Ягода в 1922 г., не смогла сплотить «первое поколение» чекистов, они разделилось на две почти равные группы: 32 руководителя был репрессированы в 1937, а 26  активно включились в репрессии. «Второе поколение» разделилось уже в ином соотношении: 20 было репрессировано в 1937 и  51  включилось в репрессии. Для «третьего поколения» это соотношение  еще более выразительно: 11 и 68. 

Кроме того, в репрессиях приняли активное участие 29 чекистов  «четвертого поколения».


Важно и то, кто из руководителей пережил чистку 1937-1938 гг.:

Двое из «первого поколения» (из 58), девять из «второго поколения» (из 71), одиннадцать из «третьего поколения» (из 78)  и, наконец – двенадцать (из 29) «четвертого поколения». 

В  1937 году произошел  конфликт внутри  Почетных чекистов первого поколения.  Одни были репрессированы, в другие – начали быстро делать карьеру. Это конфликт между группами Ягоды (знак ВЧК-ОГПУ V № 10), Балицким (знак ВЧК-ОГПУ V № 30) и Дерибаса (знак ВЧК-ОГПУ V № 166
), с одной стороны, и  группами Евдокимова (знак ВЧК-ОГПУ V № 29) и Фриновского (знак ВЧК-ОГПУ V №228),  Реденса (знак ВЧК-ОГПУ V  №24), Заковского (знак ВЧК-ОГПУ V № 14
) с другой.  Последних поддержал Берия (знак ВЧК-ОГПУ V № 100). 


Одновременно этот  конфликт был в интересах чекистов «второго» и «третьего поколения», которые продвигались на  «освободившиеся» в ходе ротации должности.  Кроме того, в ходе чистки стало формироваться новое – «четвертое» поколение Почетных работников 

Для нас важно также учитывать, что самая большая группа руководителей в период репрессий получила награждения знаком в конце 20-ых – начале 30-ых – в период «великого перелома». Это был их «звездный час». Они пришли работать в органы в годы гражданской войны и, вероятно, они никогда и не забывали об этом своем боевом прошлом,  они выдвинулись в период коллективизации и показательных процессов 1929-1931 гг. против старой интеллигенции. Думаю, что  многое объясняет в их поведении во второй половине 30-ых.


Жена Почетного работника ВЧК-ОГПУ второго поколения комиссара ГБ 3 ранга Сергея Наумовича Миронова-Король (знак знак ВЧК-ОГПУ V№469)  очень эмоционально описывает настроение своего мужа: «Еще как только повеяло повышением,  заметно приободрился, …сразу вернулись к нему былая его самоуверенность, его гордая осанка, его азартная решимость, его честолюбие. Глаза сразу стали другие — залучились огоньками успеха, словно вернулись молодость, «настоящие дела», борьба с контрреволюцией». «Молодость, «настоящие дела», борьба с контрреволюцией»… 

Как мы уже сказали борьба кланов запустила механизм ротации. Вместе с тем, установлено, что кроме возможной активности при проведении репрессий,  в принятии кадровых решений во внимание принимался фактор принадлежности к тому или иному чекистскому клану.
Фактически в условиях чистки в ЦК это выводило кадровую политику НКВД из под контроля высшего партийного руководства, замыкало ее на руководство чекистскими группами.  В данной ситуации контролировать репрессии моги только  лично Сталин, Каганович и Молотов. Но была ли у них реально такая возможность в условиях острого противостояния 1937-1938 гг.?
Следует помнить также, что многие сторонники чистки в ЦК прямо и косвенно связаны с НКВД – Ежов, Евдокимов и т.д. Политическая судьба этих членов ЦК тесно связана с судьбой чекистских кланов. Доверие Сталина к Ежову – основа доверия и к кадровым назначениям.

Но самое интересное - мемуары и документы единодушно подчеркивают огромную роль чекистов в решении кадровых вопросов в партийных комитетах (чего раньше не было).

«Партийные органы были совершенно сведены на нет, - пишет Хрущев. - Руководство было парализовано, никого нельзя было выдвинуть без апробации со стороны НКВД. Если НКВД давал положительную оценку тому или другому человеку, который намечался к выдвижению, только тот и выдвигался»
.

Об этом же говорит Шрейдер: «…на местах роль первой скрипки играли не секретари обкомов, рай​комов и другие ответственные работники (которые, видя исчезающих одного за другим товарищей, сами трепетали, со дня на день ожидая ареста), а начальники республи​канских, краевых и областных управлений НКВД, молодые и «талантливые» фальсификаторы, инквизиторы и палачи, … росчерком  пера которых мог быть уничтожен любой человек в стране»
.

Представляется, что эти свидетельства современников также имеют  под собой почву. 

Как можно понять, смена старого руководства, выбранного на XVII съезде,  не могла пройти без прямого указания из Москвы. Другое  дело – во-первых, размах дальнейших арестов в регионе и, во-вторых, назначение начальников отделов, городского и районного начальства. Это не требовало прямой санкции из Москвы. Здесь действительно могла проявляться и проявлялась  самостоятельность (и произвол!) регионального руководства НКВД – реального контроля со стороны партийных комитетов уже не было.

Кроме того, начавшаяся кулацкая операция вывела НКВД из под контроля прокуратуры.

В результате сложилась ситуация, когда  органы оказались перед возможностью самим ставить перед собой задачи.

ГЛАВА 3 «СЛОВО И ДЕЛО»

Так называлась система государственной безопасности в России, слождившаяся при первых Романовых. Каждый, кому становилось известно о злых умыслах по отношению к царю, оскорблении царского имени, государственной измене и т.д., обязан был под страхом смертной казни донести об этом властям, выкликнув фразу "Слово и дело Государево". Дальше начиналось следствие, причем пытали и тех, кого обвинили, и доносчиков. Ложный донос был чреват смертной казнью. Следствие шло в Москве в Разбойном приказе. Все дела по "Слову и делу Государеву" концентрировались в Приказе тайных дел, а затем в Преображенском приказе.

После 1918 года дела государственной безопасности вел ВЧК. В 1937-1938 гг.сложилась практика репрессий через так называемые «сталинские расстрельные списки». НКВД СССР направлило Сталину сохранилось 383 списка (на 44,5 тысячи имен
), которые Сталин, Молотов, Каганович, Ворошилов и др. просматривали, подписывали, таким образом, предопределяли решение Военной Коллегии Верховного Суда.

3.1. «СТАЛИНСКИЕ СПИСКИ»

На данный момент бесспорно удалось определить к какому региону относится более 41,5 тыс. имен.

По числу репрессированных среди республик доминируют Украина - 4132 человека по 1 категории и Грузия - 3483. Среди краев и областей РСФСР Дальне-Восточный край (ДВК) – 2296, Западно-Сибирский край (ЗСК) – 1476, Азово-Черноморский край (АЧК) – 1423, Оренбургская область – 1145.

Самые короткие списки пришли из Карелии и Тульской области  - 19 и 16 по 1 категории соответственно.

При оценке размаха репрессий правильнее учитывать население каждого региона. Средний процент  осужденных на  основании списков – 0,02%. Есть ряд регионов, где процент иной. 

1 группа.  В Грузии и на Дальнем Востоке – 0,09%  - превышение (в 4,5 раза). В Оренбургской области в 4 раза – 0,08%,  в Азербайджане, Западно-Сибирском, Азово-Черноморском, Восточно-Сибирском,  Орджоникидзевском и Красноярском  краях, Саратовской, Сталинградской,  Северной областях – в 1,5-2 раза (0,03-0,04%). 

2 группа на Украине, в Армении  и Казахстане, Свердловской, Ленинградской, Горьковской и  Ивановской  областях, в Крыму – 0,02% (т.е. средние цифры). 

3 группа. Во всех остальных регионах – Белоруссия, Средняя Азия, Татарстан, в Москве и Московской области,  Западная, Омская, Куйбышевская,  Ярославская области – процент арестованных меньше средних значений
.

МОСКВА-ЦЕНТР

Репрессии в номенклатуре («большую чистку») можно установить по сталинским расстрельным спискам.  Центральный аппарат НКВД арестовывал и направлял в Военную коллегию Верховного суда списки репрессированных. Всего в списках «Москва-Центр» 6300 человек. Это представителей власти, интеллигенция и простые  граждан СССР. По мере развития репрессий удельный вес представителей власти нарастает, достигая 60%. 

Если мы сравним диаграмму репрессий в ЦК с диаграммой  арестованных и осужденных впоследствии Верховным Судом (диаграмма №2), то мы увидим, что принципиально динамика такая же. 

Репрессии начинают расти со второй половины 1936 года – с прихода Ежова. Значительного размаха они достигают летом  1937, правда, кульминация приходится на декабрь 1937 г.  Однако – эта кульминация - всего 8,5%. Кривая репрессий не такая крутая.  Спад также происходит постепенно.

Сделаем несколько общих наблюдений. 

1. «Чистка» в ЦК  предшествует репрессиям против представителей партийно-государственного аппарата. 

2. Репрессии в ЦК начинаются быстрее и заканчиваются быстрее, чем чистка номенклатуры - динамика резче.

Можно сделать предположение, что именно репрессии в ЦК катализировали процесс «Большой чистки»ю 

По какой схеме действовал центральный аппарат? Проанализируем сначала статистику по различным социальным группам (диаграмма №3). Видно, что если при  Ягоде центральный аппарат наносил удар прежде всего  по интеллигенции, то с приходом Ежова акценты меняются. Хотя размах удара по интеллигенции растет, стремительно растут аресты номенклатурных работников. С весны, как уже говорилось, количество арестованных номенклатурных работников превосходит аресты интеллигенции. Кульминация арестов в ноябре-декабре 1937 происходит, прежде всего, за счет арестов руководящих работников.

Посмотрим в первую очередь динамику и направление репрессий среди номенклатурных работников.

Во-первых, это продолжение чистки после трех пленумов 1937 года. Яснее всего эта логика представлена в списке, который был направлен Сталину 1 ноября 1937 года.

 В этом списке 292 имени, предлагалось всех осудить по первой категории (расстрел).

	
	1-я кат.

	1. I Быв.члены и кандидаты ЦК ВКП(б)
	45

	2. II Быв.члены КПК и КСК и Рев.Ком.ЦК
	28

	3. III Быв.секретари Обкомов, Крайкомов
	12

	4.IV Быв.Наркомы,Зам.Наркомов и Пред.Обл.исполклмов
	26

	5. V Быв.ответ.работники Наркоматов
	149

	6. VI Быв.военные работники
	15

	7. VII Быв.работники НКВД
	17


Хочется обратить внимание, что здесь репрессированные группируются уже не по политически («троцкисты» - «правые»), а  по социально-профессиональным признакам. Сталина и Ежова уже не волнует «политическое лицо» репрессированных  - «правые»  они или «троцкисты». Значение имеет только их статус.  Это новый вариант репрессий по сравнению с весной 1937.  Ощутимо мало военных и чекистов. Зато очень много – 38% -членов ЦК, КПК, ЦРК, наркомов и региональных руководителей.


Выше мы говорили про чистку военных. Обычно на первом плане всегда дело Тухачевского. Действительно на диаграмме (диаграмма №7) виден всплеск ареста военных в апреле-июне 1937 года. Однако диаграмма показывает, что чистка в армии декабря 1937-марта 1938 не уступает весенне-летней.  

Еще в ноябре 1937 года были арестованы зам. командующего МВО комкор Семен Петрович Урицкий и заместитель начальника ПУР РККА армейский комиссар 2 ранга Булин Антон Степанович. В начале 1938 года последовала новая установка. Они дали показания на находившихся на свободе военных. 6 января 1938 им была устроена очная ставка с   командармом 1 ранга командующим Белорусским округом Беловым Иваном Панфиловичем. Последний   не признал обвинений, но на следующий день все равно был арестован.

 Следует учитывать, что Белов, в прошлом левый эсер. Так на следствии родился «военно-эсеровский заговор» (в продолжение к «военно-фашистскому»).

17 января 1938  Сталин направил записку Ежову: 

«1. Линия эсеров (левых и правых вместе) не размотана. Фишман, Паскуцкий водят НКВД за нос. Если бы Белов сам не  стал разматываться по линии эсеров, НКВД сидел бы в потемках. Белов сказал кое-что, но не все сказал. Паскуцкий, Урицкий и Фишман должны  дополнить Белова. Нужно иметь ввиду, что эсеров в нашей армии и вне нашей армии сохранилось у нас немало. Есть у НКВД учет эсеров («бывших») в армии? Я бы хотел получить его и поскорее. Есть у НКВД учет  «бывш.» эсеров вне армии ( в гражданских учреждениях)? Я бы хотел также получить его недели через 2-3…

4. Сообщаю для ориентировки, что в своем время эсры были очень сильны в Саратове, Тамбове, на Украине, в армии (комсостав), в Ташкенте и вообще в Средней  Азии, на Бакинских электростанциях, где они и теперь сидят и вредят в нефтепромышленности.

Нужно действовать поживее и потолковее».


Вслед за началом эсеровского следа произошли изменения и в руководстве РККА. Сначала было принято решение о снять с поста замнаркома Егорова:

- «на основании показаний Белова, Гринько, Орлова и др. очевидно, кое-что знал о заговоре Тухачевского и пытался установить контакт с Тухачевским.

-  будучи недоволен своим положением в армии пытался создать свою группу из Егорова, Дыбенко и хотел вовлечь Буденного».

Следующим удар был нанесен по командарму 2 ранга Павлу Ефимовичу Дыбенко. Сначала его сняли с поста командующего ЛВО, за несанкционированные контакты с  американцами, публикации о нем в  заграничной прессе. Кроме того «вместо добросовестного выполнения своих обязанностей по руководству округом систематически пьянствовал, разложился в морально-бытовом отношении, чем давал очень плохой пример подчиненным». 26 февраля 1938 годы он был арестован. 

Через месяц после ареста Белова взяли комкора Криворучко Николай Николаевич зам. командующего войсками Белорусского военного окр. Одновременно были арестованы комкор Грязнов Иван Кенсоринович командующий Среднеазиатским военным округом и командарм 2 ранга Левандовский Михаил Карлович, командующий Приморской группой войск Особой Краснознаменной Дальневосточной армии

 Крайне показательно и изменение национальности арестованных центральным аппаратом НКВД (диаграмма № 5). Из диаграммы видно, что одновременно с ростом общего числа арестованных сокращается удельный вес русских, украинцев и белоруссов. В декабре, когда количество арестованных достигло пика, удельный вес «славян» сократился до 40%. Это не значит, что их стали арестовывать меньше, просто рост арестов лиц других национальностей был опережающий. И наоборот, по мере сокращения числа арестованных, удельный вес русских, украинцев и белоруссов растет стремясь к 70%.

Кто по национальности арестованные? На втором месте – евреи. Четыре раза – в августе 1937 в январе, марте и июне 1938  удельный вес евреев увеличивается в  полтора раза – с 20% до 30%. Пятая часть - это примерно соответствует роли евреев в ЦК, треть – это заметно больше. К сожалению, не удалось установить причину повышения удельного веса евреев. Заметной корреляции между политическими процессами и увеличением числа евреев среди арестованных нет.

Зато очевидна связь между динамикой арестов поляков и латышей и национальными операциями, которые проводил центральный аппарат.

После разгрома военного заговора следующей важнейшей операцией центрального аппарата стало разоблачение заговора  ПОВ.

Борьбу с "польскими шпионами" Ежов начал еще в феврале 1936 года, когда был арестован сотрудник Салыня, начальника УНКВД Омской области Ю.И.Маковский (в прошлом разведчик). На конспиративной квартире за рубежом в его сейфе оказалось гораздо больше денег, чем он указал, и, кроме того, там хранились письма от его сестры, жившей в Польше. В этих письмах, относящихся к 1926 г., среди знакомых упоминались видные государственные чиновники польского государства
.

На пленуме 1937 года Ежов хвастался уже разоблачением Сосновского. Речь идет об Игнатии Добржинском. В годы гражданской войны он был резидентом польской разведки в Москве. Еще в 1920 г. его арестовал и перевербовал Артузов. Добржинский тогда «сдал» ВЧК всю свою сеть и в условиях начавшейся советско-польской войны активно помогал в разгроме польских разведывательных и диверсионных групп, затем готовил арест Б.Савинкова (операция «Синдикат-2»). В дальнейшем Сосновский служил в особом отделе ОГПУ – НКВД и дослужился до зам. начальника отдела. Именно его Ежов и объявил польским шпионом и «двойником». Руководство НКВД не приняло критики Ежова: «Ягода же и Менжинский
 подняли по этому поводу хай, и вместо того, чтобы арестовать его, послали работать в провинцию. 5 января 1935 Сосновского направили заместителем руководителя УНКВД Саратовского края Р.А.Пилляра. Замысел, возможно, заключался в стремлении столкнуть этих людей. Дело в том, что, что тогда, в 1920-1921, именно Пилляр (кстати, вместе с Ф.Медведем), был убежден в том, что поручик Добржинский не заслуживает доверия. Это вроде бы даже послужило причиной конфликта Пилляр и Дзержинского
. Теперь Пилляр должен был «присматривать» за потенциальным «двойником». «При первой возможности Сосновского я арестовал»
, - заявил Ежов. Возможно, что в его глазах служба Сосновского у Пилляр должна была скомпрометировать последнего. Весной 1937 г. органы НКВД обнаружили «польский заговор»
. 
Особенно болезненно воспринималась сложная игра 20-ых с перевербовками агентов и внедрением. Все перевербованные двойники стали казаться внедренными агентами. 

Под ударом оказалась вся группа Артузова, которая, собственно, и вела эти дела в 20 –е - т.н. «кроисты». А поскольку Артузов стоял у истоков разведки и сейчас зам начальника военной разведки, то возникло ощущение, что под контролем поляков вся разведка, включая и Разведупр.

Как можно понять, все началось с обыкновенного кланового конфликта – борьбе Ежова против поляков в НКВД. Однако, не все так однозначно. Из всей этой «команды Дзержинского» на руководящей работе в НКВД оставался только Пиляр - и то не в Москве, а в Саратове. Остальные ушли из органов: Уншлихт ушел из ГПУ в 1923 г
. и с 1933 начальник Главного управления Гражданского воздушного флота. Мессинга и Ольского выдавил Ягода после их коллективной жалобы в 1931. Первого направили во Внешторг, где он станет председателем «Совмонгтувторг», а другого в Союзглавннаркопит. Медведь после убийства Кирова в Дальстрое, Логановский в НКИДе, затем замнаркома внешней торговли. Баранский в НКИДе. Из-за кого шум? Иными словами, все сложнее, чем просто борьба группировок в НКВД.

Дело в том, что «польские шпионы» не просто мешают деятельности НКВД – они разрушают обороноспособность СССР.

К лету 1937 года конструкция вскрытого польского заговора обрисовалась в полном объеме. «К настоящему времени, когда ликвидирована, в основном, только головка и актив организации, - говорилось в специальном письме Ежова, - уже определилось, что антисоветской работой организации были охвачены — система НКВД, РККА, Разведупр РККА, аппарат Коминтерна — прежде всего Польская секция ИККИ, Наркоминдел, оборонная промышленность, транспорт — преимущественно стратегические дороги западного театра войны, сельское хозяйство»
.

История польского заговора будет рассмотрена ниже, а здесь приведем только те обвинения, которые сохраняли актуальность к 1937 году:

· Так, при разработке мобилизационных проблем … сроки мобилизационного развертывания промышленности удлинялись до года и более, что, по существу, оставляло ряд предприятий неподготовленными к обороне.

· умышленно распыляли средства по многим строительным объектам и не обеспечивали нужными средствами решающие стройки. Особенно характерен срыв строительства и реконструкции снаряжательных заводов. В ряде районов, например на Урале, были построены только снарядные заводы, снаряжательные же отсутствовали. Это приводило и приводит к тому, что производство корпусов снарядов находится на расстоянии нескольких тысяч километров от мест, где они могут получить снаряжение.

· намеренно запутывали мощность пороховых заводов, затягивали их строительство и реконструкцию. Одновременно с этим вредительство шло по линии задержки строительства новых объектов (например, Алексинского порохового комбината Московской области), дезорганизации обслуживающего хозяйства пороховых заводов и срыва реконструкции ста​рых пороховых заводов (Казанского № 40, им. Косякова № 44 и др.) 

· Лично Уншлихт, при помощи завербованного им для польской разведки троцкиста Епифанова, провел значительную вредительскую работу в транспортном секторе Госплана СССР. Эти вредительские действия были направлены к дезорганизации завоза сырья на заводы, срыву выпуска готовой продукции и осуществлялись путем установления намеренно заниженных норм и показателей. Необходимый ремонт транспорта систематически срывался путем урезки заявок НКПС на металл.

· Вредительская работа Муклевича во флоте началась с торможения строительства торпедных катеров, сторожевых кораблей и первой серии подводных лодок. Заложенные на стапелях суда по нескольку раз расклепывались и перекладывались заново. Заказы на оборудование размещались несвоевременно и некомплектно. 

· В результате этой деятельности задержаны строительство и сдача военведу ряда судов и подводных лодок. В частности, путем задержки производства дизелей сорвана сдача в текущем году подводных лодок для Дальнего Востока. В подлодке «Малютка» вредительски увеличен габарит, лишающий возможности перевозить ее по железной дороге. Сорвано строительство серийных эсминцев. На лидерах-эсминцах корпус корабля сделан слишком легким, что мешает использованию кормовой артиллерии. На крейсерах зенитная артиллерия размешена так, что не может быть одновременно введена в бой. Сорвана подготовка стапелей для закладки линкоров на Николаевских заводах. 

· На протяжении нескольких последних лет объединенное подполье, путем искусственного распространения инфекционных заболеваний (менингит, анемия, чума), провело большую работу по уничтожению поголовья свиней, конского поголовья в Белоруссии, в результате чего только за один 1936 г. было уничтожено по БССР свыше 30 тыс. лошадей.

Возможно, все это и правда. Может, не все. В любом случае, как отделить непрофессионализм бюрократов (бывших профессиональных революционеров) от вредительства? Что это - «глупость или предательство»? Мы возвращаемся к той же проблеме «запаха Медведя».

Видимо, понимая шаткость обвинений, Ежов добавляет к ним подготовку диверсий:

- вывода из строя больших стапелей Балтийского судостроительного завода. 

- вывод из строя ряда агрегатов Кировского завода.

- проведение «диверсионного акта на Каменской электростанции, при котором станция была полностью уничтожена».

Кроме того, готовили акты центрального террора:

- «завербованный Сосновским в Саратове польский агент Касперский (редактор областной газеты «Коммунист»)», он «входил в состав троцкистской организации… В деловом контакте с краевым троцкистским центром находились также Сосновский и Пиляр… Саратовская группа «ПОВ», через того же Касперского, находилась в связи с антисоветской организацией правых в Саратове».

- филиал «ПОВ» в Днепропетров​ской области вел подготовку центральных терактов совместно с троцкистско-зиновьевской организацией в Днепродзержинске».

Наконец, крайне интересное обвинение: «готовили от имени резидентуры ИНО провокационное покушение на французского маршала Фоша во время его приезда в Польшу в целях срыва установления нормальных дипломатических отношений между Францией и СССР». Здесь явно просматриваются следы какой-то спецоперации ИНО. В чьих интересах срыв соглашения с Францией? Только ли Польши? А, может быть, и Германии?

Хочется обратить внимание и на динамику национальности арестованных - в декабре 1937 года резко увеличивается доля латышей среди арестованных центральным аппаратом НКВД. 

Из 161 «иностранца»  арестованного в декабре 1937 и осужденного ВКВС латышами были 123 (76%). Среди них братья Межлауки – Валерий Иванович (председатель Госплана СССР и зам. председателя СНК СССР) и Иван Иванович (председатель Всесоюзного комитета по делам высшей школы), директор Московского института народного хозяйства им.Плеханова Аболин Анс Кристапович и Вейнбаум Эрнест Иванович, руководитель группы финансов и учета Комиссии советского контроля при СНК СССР.

Последнее совершенно объяснимо – в ноябре началась латышская операция. Осенью 1937 года во время доклада Ежову о ходе кулацкой и польской операций руководитель УНКВД Смоленской области Наседкин сообщил о вскрытом латышском националистическом центре. Ежов сразу спросил, сколько можно арестовать врагов. Наседкин назвал цифру – 500 (это было 20% взрослых, находившихся на оперативном учете УНКВД области). По словам Наседкина, Ежов сразу сказал: «Чепуха, я согласую с ЦК ВКП (б), арестуйте не менее 1500».

 У нас есть данные о сроках, когда  списки ложились на стол Сталина. Если сравнить диаграмму арестов, произведенных центральным аппаратом (см. выше) и даты направления списков на утверждение Сталину, то видно, что  динамика не совпадает. Аресты достигают кульминации в декабре, приговоры имеют несколько пиков – январь, апрель, сентябрь 1938. В целом это противоречие объяснимо – между арестом и судом должно было пройти время (обычно несколько месяцев).

3.2. МАССОВЫЕ ОПЕРАЦИИ

Как уже говорилось выше, понять смысл и направление репрессивной политики, анализируя только ход репрессий через «сталинские расстрельные списки», нельзя – необходим анализ «массовых операций» («кулацкой» и «национальных»).

 «Кулацкая операция».

По предложенной классификации «большой террор» - это прежде всего «массовые операции»: «кулацкая» и «национальные» (польская, латышская, немецкая и т.д.). Причем «кулацкая» и «польская» дают основную массу репрессированных в ходе «Большого террора».

Началась «кулацкая операция» 1 августа 1937 года. Для каждого региона НКВД СССР приказом № 00447 установил т.н. «лимиты» по 1 и 2 категории осужденных. 

Главный субъект операции - региональное руководство. Центр контролирует (пытается контролировать) только сроки и количество репрессированных. На этом хочется остановиться подробнее. 

"2. Согласно представленным учетным данным Наркомами республиканских НКВД и начальниками краевых и областных управлений НКВД утверждается …. количество подлежащих репрессии.

3.В соответствии с обстановкой и местными условиями территория республики, края и области делится на оперативные сектора. Для организации и проведения операции по каждому сектору формируется оперативная группа, возглавляемая ответственным работником НКВД республики (выделено мной - Л.Н.), краевого или областного Управления НКВД. 

5. На начальников оперативных групп возложить руководство учетом и выявлением подлежащих репрессированию, руководство следствием, утверждение обвинительных заключений (выделено мной - Л.Н.) и приведение приговоров троек в исполнение.

6. На каждого репрессированного собираются подробные установочные данные и компрометирующие материалы…и… отсылаются на …утверждение Наркому внутренних дел, начальнику управления или областного отдела НКВД (выделено мной - Л.Н.). 

1. На каждого арестованного или группу арестованных заводится следственное дело. Следствие проводится ускоренно и в упрощенном порядке (выделено мной - Л.Н.). 

2. По окончании следствия дело направляется на рассмотрение тройки (выделено мной - Л.Н.)». 

Подведем итог схеме. Это региональная операция. Начальник регионального управления НКВД (или нарком республики) утверждает список начальников оперативных групп. Начальники оперативных групп, выявляют и составляют списки подлежащих репрессии. Руководитель регионального управления утверждает эти списки. Руководители оперативных групп должны арестовать и провести следствие. Тройка во главе с руководителем регионального управления НКВД – осудить.

Центр контролирует только:

«А) Общее количество репрессированных («лимиты»)

3. Утвержденные цифры являются ориентировочными. Однако наркомы республиканских НКВД и начальники краевых и областных управлений НКВД не имеют права самостоятельно их превышать. Какие бы то ни было самочинные увеличения цифр не допускаются. В случаях, когда обстановка будет требовать увеличения утвержденных цифр, наркомы республиканских НКВД и начальники краевых и областных управлений НКВД обязаны представлять мне соответствующие мотивированные ходатайства. 

Б) Сроки и порядок проведения операции

«1. Операцию начать 5 августа 1937 года и закончить в четырехмесячный срок. 

В Туркменской, Таджикской, Узбекской и Киргизской ССР операцию начать 10 августа с. г., а в Восточно-Сибирской области, Красноярском и Дальневосточном краях — с 15-го августа с. г. 

2. В первую очередь подвергаются репрессиям контингенты, отнесенные к первой категории. Контингенты, отнесенные ко второй категории, до особого на то распоряжения репрессии не подвергаются. В том случае, если нарком республиканского НКВД, начальник управления или областного отдела НКВД, закончив операцию по контингентам первой категории, сочтет возможным приступить к операции по контингентам, отнесенным ко второй категории, он обязан, прежде чем к этой операции фактически приступить — запросить мою санкцию и только после получения ее, начать операцию

3. О ходе и результатах операции доносить пятидневными сводками к 1, 5, 10, 15, 20 и 25 числу каждого месяца телеграфом и подробно почтой».

В) Утверждает состав тройки.

Интересен состав троек. Председателем всюду были региональные руководители НКВД, что подчеркивало их особую роль в проведении операции. Кроме того, в ряде регионов местные первые секретари уклонились от участия в тройках. Это еще больше повышало роль чекистского руководства в тройке. 

Если учесть что подавляющее большинство из, партийных руководителей, было арестовано в 1937 году, то контроль за операцией оказался конечно в первую очередь у региональных руководителей НКВД.

Г) Собирает протоколы приговоров, уже после осуществления приговора.

2. Протоколы троек по исполнении приговоров немедленно направлять начальнику 8-го Отдела ГУГБ НКВД СССР с приложением учетных карточек по форме № 1.На осужденных по 1 категории одновременно с протоколом и учетными карточками направлять также и следственные дела».

Обратим внимание. Расправа носит внесудебный характер! При этом приказ не требует от регионального руководства согласовать с Центром персональный состав репрессированных. Обжалование и апелляция не предусмотрены. Имена не нужны: «вы сами там знаете своих врагов, нас этим не отвлекайте»! Но и «особенно не увлекайтесь»: 

«Уменьшение цифр, а равно и перевод лиц, намеченных к репрессированию по первой категории — во вторую категорию и, наоборот — разрешается». 

Для каждого, кто читает официальные документы – это явный сигнал того, что Центр не заинтересован в увеличении лимитов. Уменьшать их можно без согласия Центра, а увеличивать нельзя. Если мы вспомним еще, что при утверждении лимитов Центр уменьшил первоначальный запрос именно в тех регионах, где предложили цифры выше средних, позиция Москвы станет понятной -  «особенно не увлекайтесь».
По логике документа, очевидно, что основная нагрузка ложится на региональное руководство. Именно в те регионы, откуда высылали основную массу раскулаченных  (Украина, Дон, Северный Кавказ и т.п.), должны были возвращаться бывшие ссыльные. Именно здесь  у местной власти должно было возникать чувство тревоги и неуверенности.

Это пока общие соображения. Наверное, разные регионы действовали по-разному.

Не вдаваясь сейчас в детальный ход операции, хочется обратить внимание на то, что в разных регионах операция проводилась с разной степенью интенсивности. Регионы неодинаково отнеслись к возможности увеличить изначальные «лимиты». В целом лимиты выросли в 3,5 раза. Однако в разных регионах это произошло по-разному.

8 сентября Ежов направил Сталину спецсообщение № 59750 о первых итогах кулацкой операции. Он доложил, что «на 1 сентября было арестовано 146225 человек. Из них 69172 бывшие кулаки, 41603 – уголовники и 35454 – контрреволюционеры. 31 530 уже приговорены к расстрелу и 13669 – к заключению.

По Белорусской, Украинской, Северо-Осетинской, Кабардино-Балкарской, Чечено-Ингушской, Дагестанской, Азербайджанской, Калмыцкой республикам, Орджоникидзевскому и Западно-Сибирскому краям, Западной, Калининской, Воронежской, Оренбургской и Куйбышевской областям разрешено преступить к арестам бывших кулаков, уголовников и контрреволюционного элемента, отнесенных ко второй категории».

Кто эти «передовики»?

Белоруссия - Б.Берман. 

УССР - Леплевский И.М.

Северо-Кавказская АССР - Иванов Н.И.(«северокавказец»)
 и Миркин С.З.
;

Кабардино-Балкарская АССР – Антонов-Грицюк («северокавказец»);

Чечено-Ингушская АССР - Дементьев В.Ф. («северокавказец») с 13.08 переведен в Северную обл.;

Дагестанская АССР – Ломоносов В.Г («северокавказец»);

Калмыцкая АССР – Озеркин П.Г.
;

Орджоникидзевский край – Буллах П.Ф. («северокавказец»);

Западно-Сибирский край – Миронов С.Н.(Король) и с 15.08 – Горбач Г.Ф. (оба «северокавказцы»);

Западная область – Каруцкий В.А. («туркестанец»);

Калининская – Домбровский В.Р.

Воронежская – Коркин П.А. (круг Заковского)
;

Оренбургская – Успенский А.И.;

Куйбышевская – Попашенко И.П. («северокавказец»).

Начнем с тех регионов, которые вроде бы уже закончили аресты по 1 категории. По крайней мере, так доложил Ежов Сталину. Это вовсе не значит, что так считали и местные руководители. 

Дело в том, что уже в августе региональные руководители сделали попытки увеличить лимиты. Известно два механизма: запрос первого секретаря обкома в Политбюро или запрос руководителя УНКВД (наркома республики) Ежову.

На данный момент исследователям известны 24 решения Политбюро в 1937 году, в результате которых лимиты были повышены почти на  68 000 человек
.

	 
	 Дата
	 Регион
	1 катег
	2 катег

	1
	11.08.1937
	Смоленск
	2000
	1000

	2
	15.08.1937
	Омск
	9000
	 

	3
	28.08.1937
	Оренбург
	2500
	 

	4
	29.08.1937
	Коми
	111
	 

	5
	20.08.1937
	Красноярск
	6600
	 

	6
	02.09.1937
	Киров
	400
	 

	7
	05.09.1937
	С.Осетия
	200
	 

	8
	16.09.1937
	Калинин
	1500
	 

	9
	24.09.1937
	Армения
	1500
	 

	10
	29.09.1937
	Дагестан
	1200
	3300

	11
	04.10.1937
	Казахстан
	3500
	 

	12
	08.10.1937
	Горький
	1000
	 

	13
	12.10.1937
	Башкирия
	3000
	1000

	14
	20.10.1937
	Архангельск
	400
	800

	15
	20.10.1937
	Алтай
	4000
	4500

	16
	21.10.1937
	Бурятия
	1000
	 

	17
	25.10.1937
	Киров
	500
	800

	18
	17.11.1937
	Казахстан
	2000
	3000

	19
	19.11.1937
	Омск
	1000
	1500

	20
	20.11.1937
	Смоленск
	1000
	 

	21
	03.12.1937
	Дагестан
	800
	 

	22
	03.12.1937
	Казахстан
	600
	1000

	23
	13.12.1937
	Калинин
	700
	1000

	24
	15.12.1937
	Казахстан
	900
	3500

	 
	 
	 
	46411
	21400


Одновременно с этим в 1937 году приказами и распоряжениями руководства НКВД  лимиты были повышены более чем на 237 тыс. (в том числе на 132 тыс. по 1 категории).
Первоначально продолжение операции в 1938 году не планировалось, но руководство НКВД убедило Политбюро в необходимости продолжения репрессий:

«б) Предложить НКВД СССР всю операцию по указанным областям, краям  и республикам закончить не позднее 15 марта 1938 года, а по ДВК не позднее 1-го апреля 1938 года.

в) В соответствии с настоящим постановлением продлить работу троек по рассмотрению дел на бывших кулаков, уголовников и антисоветских элементов в областях, краях и республиках, перечисленных в пункте ''а".

Во всех остальных краях, областях и республиках работу троек закончить не позднее 15-го февраля 1938 года с тем, чтобы к этому сроку были закончены и рассмотрены все дела в делах, установленных для этих краев, областей и республик лимитов».

Само по себе это лучше всего доказывает неравномерность хода кулацкой операции в регионах. Ведь постановление от 31.1.1938 предусматривало что репрессии продолжаться только в 22 республиках и областях
После постановления Политбюро практика увеличения лимитов продолжилась. Показательно, что и в 1938 году в тех регионах, где операция продолжилась, местное руководство пыталось добиться увеличения лимитов.

Политбюро санкционировало повышение лимитов более чем на 95 000
.
	1
	01.02.1938
	ДВК-ЛАГ
	12000
	 

	2
	02.02.1938
	НП
	1000
	

	3
	17.02.1937
	Украина
	30000
	 

	4
	16.03.1938
	Красноярск
	1500
	 

	5
	19.03.1938
	Карелия
	600
	1500

	6
	02.04.1938
	Грузия
	1000
	500

	7
	13.04.1938
	Ленинград
	1500
	 

	8
	16.04.1938
	Чита
	3000
	 

	9
	28.04.1938
	Красноярск
	3000
	 

	10
	29.04.1938
	Иркутск
	4000
	 

	11
	05.05.1938
	Свердловск
	1500
	 

	12
	10.05.1938
	Омск
	1000
	 

	13
	13.05.1938
	Ростов
	3500
	1500

	14
	31.07.1938
	ДВК
	15000
	5000

	15
	25.08.1938
	Иркутск
	5000
	 

	16
	29.08.1938
	Чита
	3000
	 

	 
	 
	 
	86600
	8500


Приказами Ежова лимиты были увеличены еще почти  на 28 000 (из них 24 000 по 1 категории).

В результате по степени (размаху) кулацкой операции все регионы страны могут быть разделены на три группы. В первой группе репрессировано заметно больше средних цифр (от 0,34% до 1,2%). Во второй группе репрессии ограничились средними цифрами (0, 24% +\- 0,06%). И в третьей группе – ниже средних цифр.

В результате  на Дальнем Востоке, в Восточно-Сибирском крае
, в Орджоникидзевском крае, в  Омской области, в  Красноярском крае, в Саратовской области, в Карелии, в республике  Немцев Поволжья в Бурят-Монгольской АССР, в Кабардино-Балкарской АССР, в Чечено-Ингушской АССР, в Армянской ССР  репрессии по кулацкой операции прошли жестче, чем в целом по стране. Эти регионы относятся к первой группе.
Ко второй группе  относятся Украина, Туркмения, Таджикистан,  Азербайджан, Грузинская ССР, Казахская ССР, Дагестан, Крым, Татарстан, Северная Осетия, Азово-Черноморский  край
, Свердловская область,  Челябинская область, Ленинградская область, Оренбургская область, Северная область

К третьей группе  (цифры ниже средних) в рамках кулацкой операции относятся Белоруссия, Киргизия, Узбекистан, Башкирия, Калмыкия, Коми АССР, Марийская АССР, Мордовская АССР, Татарская АССР, Удмуртская АССР, Чувашская АССР, Московская область, Воронежская область, Горьковская область, Ивановская область, Калининская область, Кировская область, Куйбышевская область, Курская область, Смоленская область, Сталинградская область.
Кроме того, важно определить не только размах репрессий, но и интенсивность – рост. В среднем  в 1937-1938 гг. лимиты были увеличены по сравнению с первоначальными цифрами приказа № 00447 в 3,5 раза. Но есть регионы в которых произошле заметное увеличение лимитов. 

Это   Армения ( в 8 раз ), Таджикистан (6,6 раза)  Башкирия (8 раз ), Бурятия (8 раз), ДВК  (13 раз), Карелия АССР (16 раз),  Туркмения (6,5 раза),  Крымская АССР  (10 раз),  Немцев Поволжья (20 раз), Западносибирский  (в 6,6 раза ),  Красноярский (15 раза) и Дальневосточный  (13 раз) край, Северная ( 8 раз),  Воронежская ( 8 раз ), Иркутская (23 раза ),  Читинская,   Омская (15 раз), Саратовская ( 10 раз),  Смоленская ( 6,4 раза)  области 
В этих регионах органы НКВД возглавляли комиссар  3 ранга Сергей Наумович Миронов,  старший майор  Григорий Федорович Горбач, Попов (Алтай), майор Виктор Васильевич Хворостян, капитан Александр Александрович Медведев, капитан Василий Алексеевич Ткачев,  майор Василий Федорович Дементьев,  майор ГБ Петр Андреевич Коркин, комиссар 3 ранга Григорий Семенович Люшков, старший майор Герман Антонович Лупекин, старший майор Борис Александрович Малышев, майор ГБ Григорий Сергеевич Хорхорин, майор ГБ Николай Иосифович Антонов-Грицюк, майор Карл Яковлевич Тениссон, полковник Степан Тарасович Матузенко, старший майор Освальд Янович Нодев, капитан Сергей Федорович Монаков, Капитан ГБ Дмитрий Дмитриевич Гречухин, капитан ГБ Антон Пахомович Алексеенко, Майор Артур Иванович Михельсон, капитан Константин Николаевич Валухин, капитан Зотик Андреевич Волохов, лейтенант-капитан Илья Залманович Рессин, Майор Альберт Робертович Стромин, комиссар 3 ранга Василий Абрамович Каруцкий, капитан ГБ Алексей Алексеевич Наседкин, старший майор Николай Андреевич Загвоздин.
Всего в ходе кулацкой операции было репрессировано 767397 человек. Из них к высшей мере наказания приговорено – 386798, а по 2 категории осуждено – 380599. 

Первоначальный лимит по приказу составлял 75950 по 1 категории и 193000 по 2 категории. Удалось установить, что Политбюро санкционировало рост лимитов до 226450 по 1 категории и 226250 по 2 категории. Всего, следовательно, 452700. 

Национальные операции.

Летом 1937 года сформировалось новое видение врага. По мнению современных исследователей «в общей системе репрессий 1937–1938 гг. национальные операции … теснее других связаны со сталинским ощущением надвигающейся войны, с его страхом перед «пятой колонной»14, с его представлениями о «враждебном окружении», под которым кроме «страны главного противника» — Германии — подразумевались в первую очередь страны, граничащие с СССР. Граница СССР, по мысли Сталина, — это сплошная линия фронта, а все, так или иначе перебравшиеся «с той стороны» (независимо от предъявленных мотивов, способа и времени появления в СССР),— реальные или потенциальные враги. Их классовая принадлежность или политическое прошлое не имеют никакого значения — они должны рассматриваться не как «братья по классу», спасающиеся от «гнета буржуазных правительств», или соратники по революционной борьбе (таково было официальное отношение к основной массе перебежчиков и политэмигрантов в 1920-х–начале 1930-х гг.), а исключительно как представители (и, стало быть, агенты) враждебных государств. Эти государства, мечтающие уничтожить или ослабить СССР, ведут против Советского Союза непрерывную подрывную работу (не могут не вести — такова, по убеждению Сталина, логика взаимоотношений между государствами, особенно между государствами-соседями), то есть фактически находятся по отношению к нему в состоянии необъявленной (до времени) войны. Соответственно, и с агентами их следует поступать по нормам войны15».

По признанию А.О.Постеля, сотрудника УНКВД по Московской области, «когда нам, начальникам отделений, был зачитан приказ Ежова об аресте абсолютно всех поляков, польских политэмигрантов, бывших военнопленных, членов польской коммунистической партии и др., это вызвало не только удивление, но и целый ряд кулуарных разговоров, которые были прекращены тем, что нам заявили, что этот приказ согласован со Сталиным и Политбюро ЦК ВКП(б) и что нужно поляков громить вовсю»3.

Именно в этом духе был издан приказ №00485. В этом документе речь шла не только об аресте членов коммунистической партии, причем часто высокого ранга: 

1. «Выявленные в процессе следствия и до сего времени не разысканные активнейшие члены ПОВ по прилагаемому списку».

4. «Политэмигранты и политобмененные из Польши». 

5. «Бывшие члены ППС и других польских политических партий». 

Пп.2,3,6 ориентировали на массовые операции:

2. «Все оставшиеся в СССР военнопленные польской армии». 

3. «Перебежчики из Польши, независимо от времени перехода их в СССР». 

6. «Наиболее активная часть местных антисоветских и националистических элементов польских районов». 

По данным Переписи 1937 г., всего в СССР проживало 636 220 поляков, конечно, речь не могла идти о репрессиях против всех поляков. По «польскому» приказу были рассмотрены дела на 143 810 человек, из которых осуждено 139 835, в том числе приговорено к расстрелу 111 091 человек. Из них собственно поляков около 95 тыс.

Очень важное отличие содержится и в технологии репрессий – т.н. «альбомный порядок». После окончания следствия на обвиняемого составлялась справка «с кратким изложением следственных и агентурных материалов, характеризующих степень виновности арестованного». Справки направлялись на рассмотрение комиссии из двух человек — начальника НКВД–УНКВД и прокурора (отсюда разговорное, в официальной переписке не встречающееся название этого органа — «двойка»). В задачу «двойки» входило отнесение обвиняемого к одной из двух категорий: первой (расстрел) или второй (заключение на срок от 5 до 10 лет). Затем список отсылался на утверждение в Москву, где его должны были окончательно рассматривать и утверждать наркомат внутренних дел и генеральная прокуратура. После этого список возвращался в регион для исполнения приговоров. 

Иными словами – ясно было показано, что в отличие от кулацкой операции, в этой важен контроль за персональным составом обвиняемых, на откуп регионам это отдавать никто не собирался. Это «государев розыск». 

Особенно это заметно при анализе сталинских пометок на спецсообщениях Ежова о ходе первого этапа польской операции: «Тов. Ежову. Очень хорошо! Копайте и вычищайте и впредь эту польско-шпионскую грязь. Крушите ее в интересах СССР. И.Сталин 14/IX-37 г.” (выделено в тексте).

Это, кстати, не единственная сталинская пометка на спецсообщения о ходе польской операции. Спецсообщение же о первом этапе кулацкой операции Сталин оставил комментариев.

Реально рассмотрение альбомов было поручено В.Е.Цесарскому, А.М.Минаеву-Цикановскому и И.И.Шапиро. Затем, когда альбомов стало больше, к работе были привлечены другие начальники отделов, их заместители и помощники, даже начальники отделений. Список, с учетом помет, перепечатывался набело, подавался на подпись Ежову, после чего с курьером отправлялся на подпись Вышинскому. 

Прежде чем мы перейдем к анализу хода польской операции, определим, кто в НКВД помогал Ежову активнее всего на этапе разоблачения «польского заговора»: «Свою работу по ликвидации руководящей головки анти​советского объединенного подполья в Белоруссии НКВД БССР развернул на основе минимальных данных, получен​ных в начальной стадии следствия в Москве, и передопроса арестованных ранее белорусских национал-фашистов, по​казав этим умелое оперативное использование небольших исходных данных для разгрома организующих сил врага»
.

Таким образом, вскрытие польского заговора – совместная акция центрального аппарата (причем Ежов явно гордится своим вкладом) и белорусского НКВД – Б.Бермана.
С другой стороны «совершенно неудовлетворительно шла до сих пор работа по ликвидации «ПОВ» в ДВК, Сибири, Свердловской и Че​лябинской областях и на Украине».

Интересен и список «проштрафившихся»: Украина – это Балицкий, ДВК – Дерибас, Челябинск – Блат И.М., Омск - Салынь, ЗСК Миронов – Горбач, ВСК – Зирнис, Красноярск.

Перейдем к анализу хода операции. Больше всего поляков жило в УССР — 417,5 тыс. и  в БССР — почти 120 тыс., в РСФСР — 92 0786. Какая-то часть поляков проживала в Казахстане. В РСФСР наибольшее число поляков проживало в Ленинградской и Московской областях, а кроме этого - в Западной Сибири и на Урале. 

14 сентября 1937 года Ежов направил Сталину спецсообщение №60020 с отчетом о ходе польской операции за 20 дней (он сообщал о состоянии дел на 10 сентября). Для нас это спецсообщение интересно еще и тем, что его можно сравнить с аналогичным спецсообщением о ходе кулацкой операции, которое было направлено 8 сентября.

За это время уже было арестовано 23 216 человек. Если мы учтем, что всего в ходе польской операции было репрессировано почти 140000 человек, то это означает, что в первые три недели арестовали примерно 16,5% всех репрессированных. За месяц кулацкой операции было арестовано 146 225 человек: в 6,4 раза больше, примерно20% репрессированных в ходе кулацкой операции.

Регионы – лидеры:
УССР – арестовано 7651 (из 55 928 всего репрессированных по польской линии – 13,6%);

БССР – 4124 (из 19931 всего репрессированных по польской линии – 20,7%);

Ленинградская область – 1832 (из 7404 всего репрессированных по польской линии – 25%);

Московская область – 1070 (из 2875 всего репрессированных по польской линии – 37%);

Западная Сибирь – 1325 (из 8984 всего репрессированных по польской линии – 15%);

Западная область 837 (из 3717 всего репрессированных по польской линии – 23%).

Кроме того, в ДТО арестовали 2943 (из 10647 всего репрессированных по польской линии – 28%).

Из этой статистики видно, что к осени 1937 наиболее активно польская операция началась в Московской, Ленинградской и Западной областях и, по-прежнему, в БССР.

Важной отличительной особенностью спецсообщения о ходе польской операции является значительно большая точность отчетов – намного больше конкретных имен, что объяснимо – «государев розыск».

Рассмотрим региональную статистику польской операции. Мы видим, что наиболее интенсивно (первая цифра – репрессированные, а вторая – приговоренные к ВМН) операция шла в:

	БССР
	19931
	17772

	УССР
	55928
	47327

	Алтайского края
	1540
	1230

	Красноярского края
	2269
	1859

	Ленинградской обл
	7404
	6597

	Новосибирской обл
	7444
	7012

	Свердловской обл.
	5988
	3794

	Челябинской обл.
	2693
	2212

	
	139835
	11109


Как видим, в целом операция происходит в первую очередь в тех регионах, где проживало наибольшее количество поляков – 74% осужденных (исключение соствляет Красноярский край).

Однако в национальной операции нет никаких лимитов и нет никаких ограничений по числу репрессированных по ВМН. Если в кулацкой операции это соотношение в целом 50% к 50% то в польской по 1 категории осуждено 77%. 

Это позволяет проанализировать региональное руководство по еще одному критерию – степень жестокости операции. Выяснилось, что ряд регионов заметно превысил эту цифру: 

БССР – 89% 

УССР – 85% 

Казахская ССР – 90%

Ленинградская обл. – 89%

Новосибирская обл. – 94%

Оренбурская обл. – 98%

Иркутская обл. – 96%

Марийская АССР – 84%

Кабардино-Балкарская – 92%

Чечено-Ингушская АССР – 91%

Краснодарский край - 94%

Мордовская АССР – 89%

Читинская обл. 86%

С точки зрения Петрова и Рогинского приказ 00485 стал «модельным» для директив НКВД по всем — харбинской (приказ № 00593), немецкой (приказ № 00439), латышской  и др. Везде следовало исходить из наличия разветвленной шпионско-диверсионной и повстанческой сети соответствующего государства, везде фигурировали сходные контингенты, подлежащие аресту (среди них обязательно — политэмигранты и перебежчики), везде применялся «альбомный порядок» осуждения (иногда в директивах его даже подробно не описывали, а лишь указывали, что осуждение следует производить «в порядке приказа 00485»). 

Проанализируем немецкую операцию по той же схеме, что и польскую. Сначала выделим регионы лидеры, определив в каких республиках и областях процент репрессированных выше среднего.

Регионы – лидеры:

	Немцев Поволжья АССР
	1002
	567

	Крымская АССР
	1625
	1391

	УССР
	21229
	18005

	Алтайский край
	3171
	2412

	Краснодарский край
	2895
	2784

	Ленинградская обл.
	2919
	2536

	Новосибирская обл.
	2645
	2548

	Свердловская обл.
	4379
	1467

	Челябинская обл.
	1626
	1434

	Сталинградская область
	1271
	1019


В этих регионах репрессировано 42762 (78%) и приговорено к ВМН 34163 (81,5%).

По сравнению с польской операцией добавились, как видим, автономные республики Немцев Поволжья и Крымская, Краснодарский край, а так же Сталинградская область. Нет БССР, Красноярского края.

Насколько свободны были региональные руководители в определении масштабов операции? В директивном письме от 2 апреля 1937 г. “О возрастающей активности германских разведывательных органов и специальных учреждений фашистской партии (иностранный и внешнеполитический отделы ”Антикоминтерн", разведывательная служба охранных отрядов и так далее) на территории Союза ССР" было приложение “Ориентировка о деятельности германских фашистов в СССР”. Там указывались регионы наиболее активной деятельности немецкой разведки. Это Украина (Донбасс, Краматорск, Запорожье, Днепропетровск, Житомир, Одесса, Харьков), Москва, Ленинград, Западно-Сибирский край, Казахстан, Саратовская область, Азово-Черноморский край и Крым. 

«При этом только на Украине, в Москве и Ленинграде устанавливается наличие крупных террористических шпионских и диверсионных организаций. В остальных отмеченных регионах на первый план выступает антисоветская и повстанческая деятельность немцев
».

Если мы сравним регионы из «Ориентировки», с теми, где операция проходила наиболее интенсивно, то увидим, что Москва не попала в число тех регионов, в которых немецкая операция достигла наибольшего размаха, как и Саратовская область. Зато появился Урал  (Свердловская , Челябинская области) и Сталинградская обл. Можно считать, что размах немецкой операции в этих регионах – инициатива местного руководства. 

В какой период? Для немецкой операции характерна не совсем  та динамика, что и для польской – кульминация приходится на 1938 год.

Если 15 декабря 1937 г. суммарная доля осужденных Украины, Москвы и Ленинграда составляла 95,6% от всех осужденных в “альбомном порядке” по немецкой операции, то в процессе развития операции она постоянно уменьшалась: 10 января 1938 г. – 88%, 1 апреля – 68%, 21 мая – 61,6%, 15 сентября – 51,3%, наконец, 15 ноября 1938 г. – 46,1%. То есть операция пошла по остальным регионам в 1938 году. Определим также и в каких регионах процент расстрелянных выше средней цифры немецкой операции – 76%:

УССР – 85% 

Казахская ССР – 96%

Ленинградская обл. – 87%

Новосибирская обл. – 96%

Оренбургская обл. – 97%

Иркутская обл. – 90%

Кабардино-Балкарская – 86%

Чечено-Ингушская АССР – 84%

Крымская АССР – 86%

Красноярского края – 83%

Краснодарский край - 94%

Мордовская АССР – 89%

Мурманская – 97%

Читинская обл. 91%

Челябинская обл.88%

Латышская операция началась 30 ноября приказом №49990. Наиболее активно она проходила в Московской области, где расстреляно оказалось 20% взрослого латышского населения. 

В июле 1938 года была сделана попытка подвести предварительные итоги национальных операций (тем более, что сроки ее заканчивались)

	
	За время с 1 октября 1936 г. по 1 июля 1938 г. (21 месяц)
	За время с 1 января 1935 г. по 1 октября 1936 г. (21 месяц)

	
	всего
	с 1 октября 1936 г. по 1 января 1937 г.
	с 1 января 1937 г. по 1 января 1938 г.
	с 1 января 1938 г. по 1 июля 1938 г.
	

	Б. В порядке при-казов № 00485, № 00593
	357 227
	—
	154 733
	202 494
	—

	по польской ли​нии
	147 533
	—
	85 782
	61751
	—

	По харбинской линии
	35 943
	—
	17 495
	18 448
	—

	по немецкой ли​нии
	65 339
	—
	21917
	43 422
	—

	По румынской линии
	9043
	—
	5000
	4043
	—

	по финской линии
	10 598
	—
	2681
	7917
	—

	По латышской линии
	23 539
	—
	11484
	12 055
	—

	по эстонской ли​нии
	8819
	—
	2323
	6496
	—

	по греческой ли​нии
	15 654
	—
	6007
	9647
	—

	по иранской ли​нии
	15 946
	—
	140
	15 806
	—

	по афганской ли​нии
	3007
	—
	3
	3004
	—

	По болгарской линии
	2752
	—
	102
	2650
	—

	По английской линии
	3335
	—
	167
	3168
	—

	по китайско-ко​рейской линии
	9191
	—
	134
	9057
	—

	другим
	6528
	—
	1498
	5030
	—


Национальные операции стали второй по масштабу  массовой операцией В докладе Поспелова говориться, что к 10 сентября 1938 г.  было арестовано 227 986 тыс. из них приговорено к высшей мере наказания 172 830 тыс.  Однако, это не окончательное число людей репрессированных в рамках национальных операций. В том же докладе говориться, что «в целях быстрейшего рассмотрения следственных дел» приказом НКВД СССР № 00606 от 17 сентября 1938 года были созданы, наряду с существовавшими тройками, так называемые особые тройки в составе первого секретаря обкома, крайкома или ЦК нацкомпартии, соответствующего прокурора и начальника УНКВД. Тройки принимали решения по краткой справке и большинство арестованных приговаривали к расстрелу. Приговор тройки приводился в исполнение немедленно». В статьях Н.Петрова, А.Рогинского указывается, что с 15 сентября по 15 ноября  Особые тройки  "рассмотрели дела — по всем «национальным линиям» — почти на 108 тысяч человек". В докладе Поспелова указывается аналогичная цифра - более 100 тыс.

В целом же в ходе всех национальных операций оказалось репрессировано 335000, из них 247 000 приговорено к высшей мере наказания. Потом на следствии Реденс сказал: «Работа по приказам о разгроме шпионских гнезд среди национальностей, кои не входят в Советский Союз (поляки, латыши, эстонцы, иранцы, греки и другие), … получила название "альбомной", … проводили методами, которые иначе как вредительскими я назвать не могу, и за которую я целиком и полностью несу ответственность перед судом советского народа...» . Почему-то, кажется, что в этот момент он был искренен.
3.3.АНАЛИЗ РАЗМАХА РЕПРЕССИЙ
Как уже говорилось, историки давно установили, что в разных регионах репрессии шли с разной степенью интенсивности.  Первым к этому выводу пришли исследователи национальных операций  Охотин и Рогинский. Биннер и Юнге в работах «Как террор стал «Большим» и « «Вертикаль Большого террора»  показали неравномерность хода кулацкой операции в регионах. Они же и предложили понятие – «степень репрессий»( отношение количества репрессированных к населению региона).  Наконец Л.Наумов в  «Сталин и НКВД» и «Заговор Ежова» опираясь на анализ «расстрельных списков» показал неравномерность хода и «Большой чистки».

Как собрать вместе все эти данные? Что собственно брать за основу размаха репрессий: количество расстрелянных? количество осужденных? количество осужденных внесудебным образом? Количество арестованных по политическим статьям? Считаю, что наиболее общим и полным показателем размаха репрессивной деятельности органов НКВД является количество арестованных. Конечно (к счастью) не все, кто был арестован затем осуждены– иными словами не все планы были реализованы. Но планы  осудить их были и реальные шаги к этому (арест) были предприняты. Количество арестованных следует соотнести с  населением региона и получить, таким образом, степень (размах) репрессий.

Всего по данным Мозохина в 1937-1938 гг. было арестовано 1 560 212 человек
. Из них в 1937 году – 928 780 и в 1938 г. – 631 432 человека.  Иными словами в 1937 году арестовано почти 60% репрессированных, а в 1938 г. чуть более 40%. Само по себе это свидетельство того, что в 1938 г. репрессии шли на спад, но тем более показательно, что в ряде регионов ситуация совершенно противоположная.

Если определить средний размах репрессий по стране, то мы получим, что арестовано, чуть  меньше одного процента населения: по переписи 1937 г. в стране проживало  почти 159 631 тыс. человек.  Отталкиваясь от этих показателей мы можем сказать все регионы страны развить на три группы: в одних аресты прошли со средним по стране размахом – арестовано 0,75-1,25%. В другой группе аресты прошли с заметно большим размахом -, а в третьей – с заметно меньшим.


К первой группе регионов относятся Западносибирский край (Новосибирская область и Алтайский край),  Дальневосточный край,  Восточносибирский край (Иркутская и Читинская области), Карельская АССР, Красноярский край,  Крымская АССР, АССР Немцев Поволжья, Омская область,  Саратовская область,  Чечено-Ингушская АССР, Туркменская ССР

Население в этих регионах 20 315000, а арестовано  325 000.
К второй группе регионов относятся Азербайджанская ССР,  Армянская ССР,  БССР,  Северная область (Архангельская и Вологодская области),  Грузинская ССР, Казахская ССР, Киргизская ССР, Ленинградская область, Марийская АССР, Азово-Черноморский край,  Орджоникидзевский край, Свердловская область,  Северо-Осетинская АССР, Таджикская ССР, Украинская ССР,  Челябинская область. 

Население в этих регионах  73 146 000 ,  а арестовано 717 000.
К третьей группе регионов относятся Башкирская АССР, Воронежская область, Горьковская область,  Дагестанская АССР, Ивановская область,  Калининская область, Калмыцкая АССР, Кировская область, Коми АССР, Куйбышевская область, Курская область, Мордовская АССР,  Московская область,  Смоленская область, Сталинградская область, Татарская АССР, Удмуртская АССР, Узбекская ССР,  Чувашская АССР, Ярославская область, Якутская АССР.
Население в этих регионах 63 300 000, а арестовано 332 480

Рассмотрим эту общую картину по годам. В 1937 году средний размах репрессий оп стране – 0,59%, а в 1938 году – 0,4%
В 1937 год к первой группе относятся регионы в которых было арестовано более 0,68% населения.
Зап. Сиб. Край 

 
49594 

(0,98% )  

 ДВК  


18257 

(0,75% ) 

ВСК  


9956 

(0,85% ) 

Чита отдельно


6189
 

 Кабардино-Балкарской АССР 

3034 

(0,91%)

 Карельской АССР 


 4772

 (0,93% )  

 Красноярского края 


13629 

(0,75%) 

 Крымской АССР
  

8503

(0,85% )

 НемцевПоволжья АССР  

6688  

(1,37% )

 Омской обл.


20328

(0,87% )  

 Саратовской обл.


22504

1,19%  

 Чечено-Ингушской АССР

7159

1,08% 

 БССР


39049

0,75% 

 Ленинградской обл.


47354

0,69%  

 Марийской АССР
3257

0,58%  

 Орджоникидзевского края

14449

0,88% 

 Свердловской обл.


28724

0,70%  

 Северо-Осетинской АССР

2279

0,74%

Всего население 38 500 тыс. а арестовано почти 320 тыс. человек (Основная масса арестованы в рамках кулацкой операции0. 

Средние цифры размаха репрессий были в 1937 году в
 Таджикской ССР


8623

0,62%

 УССР


159573
0,56%

 Челябинской обл.


15618

0,58%

 Туркменской ССР


6232

0,53%

 Ростовской обл. (+ Краснодар)

18876

0,59%

 Бурят-Монгольской АССР

3173

0,49%

Северная обл. + Вологда

7078

0,57%

Вологда отдельно


5738
 

Оренбургская обл.


 9836

0,63%

 Грузинской ССР


19743

0,58%

 Казахской ССР


27214

0,53%

 Армянской ССР


6031

0,50%

 Дагестанской АССР


5748

0,57%

Население в этих регионах.    54 411 тыс., арестовано 328 тыс.

Ниже средних цифр размах репрессий в 1937 году был в
 Азербайджанской ССР

10671

0,35%

 Башкирской АССР


11682

0,40%

 Воронежской обл.


13857

0,23%

 Горьковской обл.


11235

0,31%

 Ивановской обл.


9701

0,39%

 Калининской обл.


11364

0,35%

 Калмыцкой АССР


848

0,44%

 Кировской обл.


4443

0,19%

 Коми АССР


1047

0,34%

 Куйбышевской обл.


12962

0,33%

 Курской обл.


11215

0,27%

 Мордовской АССР


3434

0,29%

 Московской обл.


47532

0,48%

 Смоленской обл.


18875

0,40%

 Сталинградской обл.

9138

0,41%

 Татарской АССР


7675

0,28%

 Тульской обл.


8927
 

 Удмуртской АССР


2525

0,27%

 Узбекской ССР


14873

0,25%

 Чувашской АССР


3391

0,33%

 Якутской АССР


644
 

 Ярославской обл.


5159

0,23%

 Киргизской ССР


2643

0,19%

Население в этих регионах 66 712 тыс., арестовано 229 тыс.

В 1938 год в первой группе (размах репрессий  от 0,51% и выше) можно отнести
 ДВК

42573
1,74%

ВСК (Иркутская область)
15764
1,54%

Чита отдельно

13393
 

 Карельской АССР

6112
1,19%

 Красноярского края

18313
1,00%

 Крымской АССР
  
7749
0,78%

 НемцевПоволжья АССР
2599
0,53%

 Туркменской ССР

13354
1,14%

 Азербайджанской ССР
15678
0,51%

 Бурят-Монгольской АССР
4674
0,72%

 Киргизской ССР

9357
0,68%

 Таджикской ССР

7081
0,51%

Население 15 789  тыс., арестовано  172 тыс.

Средние цифры размаха репрессий были в 1938 году в

Зап. Сиб. Край + Алтай
18231
0,46%

 Кабардино-Балкарской АССР
1186
0,36%

 Омской обл.

9794
0,42%

 Саратовской обл.

6380
0,34%

 Чечено-Ингушской АССР
2251
0,34%

 БССР

19918
0,38%

Северная обл. и Вологд.
3977
0,38%

 Казахской ССР

18349
0,36%

 Ленинградской обл.

25691
0,37%

 Марийской АССР

1793
0,32%

 Ростовской обл.(с Краснодар.)
8820
0,44%

 Свердловской обл.

17016
0,41%

 УССР

106119
0,37%

 Челябинской обл.

11489
0,43%

 Узбекской ССР

20641
0,35%

 Население  в этих регионах 78 296 тыс.,  а арестовано 303 тыс.

Ниже средних цифр размах репрессий в 1937 году был в

 Армянской ССР

3773
0,31%

 Грузинской ССР

10769
0,32%

 Орджоникидзевского края
2568
0,16%

 Оренбургской обл.

2249
0,14%

 Северо-Осетинской АССР
442
0,14%

 Башкирской АССР

4353
0,15%

 Воронежской обл.

8939
0,15%

 Горьковской обл.

4226
0,11%

 Дагестанской АССР

1074
0,11%

 Ивановской обл.

3296
0,13%

 Калининской обл.

5888
0,18%

 Калмыцкой АССР

164
0,08%

 Кировской обл.

2318
0,10%

 Коми АССР

287
0,09%

 Куйбышевской обл.

5146
0,13%

 Курской обл.

1983
0,05%

 Мордовской АССР

1771
0,15%

 Московской обл.

20570
0,25%

 Смоленской обл.

8378
0,18%

 Сталинградской обл.

6745
0,30%

 Татарской АССР

3602
0,13%

 Тульской обл.

5580
 

 Удмуртской АССР

659
0,07%

 Чувашской АССР

704
0,07%

 Якутской АССР

3004
 

 Ярославской обл.

1012
0,05%

Население в этих регионах 65 544 тыс., а  арестовано 170 тыс.

В чем причина «региональной специфики»?

Ряд регионов устойчиво и в 1937 и в 1938 г. оказываются в одной группе. Это Дальневосточный край, Иркутская и Читинская области (Восточносибирский край), Красноярский край, Крымская, Карельская АССР и Автономная республика Немцев Поволжья.

Аналогично к третьей группе относятся Горьковская, Воронежская, Ивановская, Кировская, Калининская, Московская, Куйбышевская, Смоленская и Ярославская области. А также Татарская, Удмуртская, Чувашская АССР. 

Во второй группе  Украина, Казахстан, Ростовская, Челябинская и Северная области.

Можно предположить, что мы имеем дело с реальной региональной спецификой: близость границы (ДВК, ВСК и Красноярский край,  Карелия) с одной стороны, и Нечерноземье, с другой. 

Но трудно отказаться от предположения, что играет роль и позиция  руководства НКВД. А какая она?
ГЛАВА 4 «Я ЭТО ВСЕ КОНЕЧНО ПОНИМАЮ КАК ОБОСТРЕНЬЕ КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ

4.1. СУДЬБЫ «ПОБЕДИТЕЛЕЙ».
Для того, чтобы разобраться в том какую роль могли играть руководители региональных управлений и наркоматов, рассмотрим  внимательно судьбу тех, кто первыми включились в политику «левого поворота» в начале 1937 года.

Комиссар 1 ранга С.Ф.Реденс  

В 1937 году УНКВД Московской области арестовало 47532 (0,48% населения
). Даже если мы прибавим к этой цифре арестованных Тульским и Рязанском УНКВД , то все равно Московская область окажется в третьей группе по размаху арестов. В 1938 году году НКВД Каз ССР арестовало 18 349 (0,36% населения) – вторая группа по размаху репрессий . Что стоит за этими цифрами?  

В июне 1938 года Реденс сказал Шрейдеру: «Вот арестовали почти всех секретарей ЦК союзных республик, крайкомов и обкомов, многие из которых были хорошими коммунистами, а такую сволочь, как Берия, небось не трогают, так же как не трогают холуев Кагановича и Хрущева». 

Трудно отрицать, что настроения Реденса были критическими  «Ин​туитивно я чувствовал, что сам Реденс хотя и выполняет приказы Сталина и Ежова, но работает не с полной от​дачей… Когда мы разговаривали вдвоем, Реденс про​изнес фамилию Ежова с нескрываемой неприязнью. На этот раз он уже не утешал меня тем, что если я ни в чем не виноват, то мне нечего бояться. Он прямо сказал о возможности необоснованного ареста, и я чувствовал, что Реденс говорит со мною почти с полной откровенно​стью.

— Вот я нарком, — после паузы продолжал Реденс, — член Ревизионной комиссии ЦК партии, депутат Верхов​ного Совета СССР — и не в состоянии противостоять этой грязной буре. Москва все время нажимает и нажимает, и я чувствую, что кончится тем, что и меня самого скоро посадят и расстреляют.

— Но почему же вы, Станислав Францевич, не поста​вите вопрос перед самим Сталиным? Вы же его родст​венник, близкий человек.

— Неужели ты не понимаешь, что ставить подобный пепел Иосифом Виссарионовичем — значит, ставить вопрос о нем самом. Разве может Ежов без его санкции арестовывать членов Политбюро и руководящих ра​ботников партии?

И, помолчав, добавил:

— Тут дело в том, что Ежов, видимо, так докладывает Сталину, что сам вселяет ему подозрения во всевозможных покушениях и диверсиях, а Сталин верит этому, и раз​убедить его никто и ничто не может. Я Иосифа Висса​рионовича знаю очень близко. Это человек, не терпящий никаких возражений. А если в его поле зрения попадает умелый подпевала, каким сейчас является Ежов, то уже никакая сила не может остановить этот все нарастающий вал шпиономании. А знаешь, почему я оказался в Казах​стане? — вдруг спросил Реденс и продолжал: — Когда в Москве ряд моих подчиненных стали фальсифицировать одно за другим ряд дел, я попытался противостоять этому. Об этом, естественно, немедленно стало известно «навер​ху»... И вот — я здесь, и, конечно, «убрали» меня из Москвы не без благословения моего шурина».

Из этого разговора, по крайней мере, на первый взгляд, создается впечатление оппозиционности Реденса. Однако, все не так просто. Вспомним, что Реденс был среди активных «чистильщиков», еще с начала 1937 г. . Именно поэтому Реденс был награжден  орденом Ленина еще 11  июля 1937 г. Более того, он «вывел в люди» при Ежове целую группу чекистов. 

Вместе с ним Орден получили его заместитель старший майор Александр  Павлович Радзивиловский,  начальник 3 отдела УГБ УНКВД Московской обл. майор ГБ Сергей Иванович Лебедев. Кроме того, Орденом Красного Знамени заместитель начальника 3 отдела УНКВД капитан ГБ Алексей Алексеевич Наседкин,  капитан ГБ Василий Иванович  Михайлов  начальник городского отдела УНКВД в Туле.  Все эти чекисты дальше сделали карьеру в органах, став региональными руководителями: Наседкин стал начальником УНКВД в Смоленской области, а затем наркомом в БССР,  Михайлов – наркомом в Татарии, Лебедев руководил УНКВД в Тульской области, а Радзивиловский  - в Иваново.  Кроме того, капитан  ГБ  Николай Семенович Зайцев
 стал начальником УНКВД Оренбургской области (после Успенского).  И эти люди  должны были поддерживать и прикрывать своего патрона. В том числе и  потому, что падение Реденса могло поставить  крест и на их карьере.

Правда в разговоре с Шрейдером Реденс пытается дистанцироваться по крайней мере от Радзивиловского: «Какой он мой воспитанник? Радзивиловский - вы​движенец Агранова, а теперь любимец нового наркома. В прошлом Радзивиловский был способным чекистом, но по натуре — страшный карьерист. Ему приказывают, а он рад стараться». Но так ли это? Агранов арестовали еще в июле 1937 г, карьере же Радзивиловского это никак не помешало.

Может быть Реденса тревожит другое – Радзивиловский делает слишком быструю карьеру. Так Шрейдер вспоминает, что  еще летом 1937 года в Иваново, Радзивиловский хвастался, что благодаря его энергии (Реденса при этом он не упоминал) УНКВД Московской области вышло тогда по Союзу на ПЕРВОЕ МЕСТО по борьбе с «врагами народа». Слишком прыткий…

Впрочем значительная доля искренности в словах Реденса может быть все-таки есть. Вспомним – УНКВД Московской области не лидирует в ходе «Большой чистки» и, возможно, это не очень нравится ни Сталину, ни Ежову.

С весны 1937 по осень 1938 года УНКВД Москвы и Московской области направило 31 список на расстрел ( которых 1021 имя по 1 категории).  
	 
	дата
	1 кат
	2 кат
	3 кат.

	№
	 
	 
	 
	 

	1
	27.02.1937
	26
	 
	 

	2
	15.05.1937
	32
	13
	1

	3
	31.05.1937
	19
	0
	

	5
	14.06.1937
	132
	22
	

	7
	26.06.1937
	22
	1
	

	8
	10.07.1937
	9
	5
	 

	9
	25.07.1937
	27
	4
	 

	10
	31.07.1937
	4
	0
	 

	11
	10.08.1937
	14
	 
	 

	12
	20.08.1937
	20
	0
	 

	13
	31.08.1937
	55
	7
	 

	14
	15.09.1937
	1
	 
	 

	15
	03.10.1937
	22
	2
	 

	16
	21.10.1937
	44
	12
	 

	17
	21.10.1937
	6
	2
	 

	18
	01.11.1937
	14
	 
	 

	19
	22.11.1937
	11
	1
	 

	20
	13.12.1937
	38
	2
	 

	21
	22.12.1937
	4
	 
	 

	22
	03.01.1938
	8
	5
	 

	23
	03.01.1938
	41
	1
	 

	24
	03.02.1938
	75
	2
	 

	25
	05.03.1938
	14
	2
	 

	26
	05.03.1938
	1
	2
	 

	27
	28.03.1938
	47
	 
	 

	28
	19.04.1938
	10
	 
	 

	29
	03.05.1938
	80
	6
	 

	30
	12.09.1938
	137
	6
	 

	31
	29.09.1938
	108
	20
	 

	 
	 
	 1021
	 115
	 1


Если рассмотреть динамику роста осужденных в представленных документах, то видно, что первые списки появляются довольно рано – в мае 1937 года. Первый  пик приходится на июнь 1937 года – 154 человека (по 1 категории). Далее  суммарное количество за месяц колеблется  между несколькими десятками и никогда не поднимается выше ста человек. Исследованием установлено 2/3 имен – 668, осужденных по 1 категории, но нас интересует арестованные с  августа 1936 по январь 1938 г. – это 520 человек. 

Изучение биографических справок этих людей позволило определить даты арестов. Аресты начинают расти во второй половине 1936 года – именно эти люди попадают в майский 1937 года список. Далее резкий рост арестов пика арестов – весной 1937 года (почти треть арестованных в 1937 году). Графически это представлено на диаграмме № 8

По деятельности УНКВД Московской области у нас есть подробные данные по возрасту, образованию, социальному положению и национальному составу расстрелянных в ходе «Большой чистки». 


51% репрессированных в период с августа 1936 по январь 1938 г. родилось до 1900 года. 43% имеет высшее образование (включая н/в), 30% - среднее, остальные – начальное. 55% процентов репрессированных – интеллигенция (включая технических специалистов). Представителей интеллигенции все время много и в сентябре 1937 года доходит до 70% . Рост числа арестованных  в апреле  1937  создается именно за счет арестов интеллигенции – две трети арестованных..  35% - арестованных  – ответственные работники и офицеры РККА и НКВД,  10% - рабочие и крестьяне. Из диаграмм №9 видно, что небольшое число рабочих и крестьян еще присутствует среди арестованных в конце 1936 – начале 1937 года, но со временем совсем сходит на нет (их будут репрессировать в ходе массовых операций). 

Кульминация арестов номенклатурных работников в июле-августе 1937 годы их даже больше, чем арестованных представителей интеллигенции – 54%. (в июле 1937 – 66%), затем снижается, но в конце 1937 снова начинается рост.  Почти половина расстрелянных – коммунисты (48%).Динамика арестов членов ВКП (б) повторяет динамику арестов номенклатуры. Удельный вес репрессированных коммунистов начинает расти   с мая 1937 г., достигает пика летом 1937 года, затем снижается и с конца 1937 года снова растет (диаграмма № 11). Основная масса репрессированных – русские, их около 74%, вторая по численности этническая группа – евреи (16%). Их удельный вес растет начиная с сентября 1937. 8 процентов  репрессированных –  немцы, латыши и поляки (диаграмм № 10). 

В целом если мы сравним работу УНКВД Москвы и области при Реденсе и деятельность центрального аппарата, то разница видна -  заметно меньше арестованных номеклатурных работников и заметно больше репрессированной интеллигенции (в том числе и членов ВКП (б)

Этого ли ждали от Реденса в Кремле и на Лубянке? Вряд ли…

Шрейдер вспоминает, что в Алма-Ате «за три с половиною месяца совместной работы я, при​сутствуя почти на всех оперативных совещаниях УГБ, не раз был свидетелем того, как Реденс себя вел. Он старался уклониться даже от санкции на арест тех или иных ру​ководящих работников, взваливая эти обязанности на сво​его заместителя по УГБ Володько.

Вообще в тот период Реденс старался как можно мень​ше работать, устраивая для себя различного рода проверки и инспекции, чтобы побольше поездить по городу, по при​городам…»

Если также Реденс вел себя летом – осенью 1937 г. в Москве, то это не могло понравиться и Реденса «направили» в Казахстан.

Здесь уместно сделать отступление. Направление Реденса в Казахстан, было «понижением», это симптом, что Хозяин не хочет его видеть. 

«В последнее время он (С.Реденс – Л.Н.) тоже, как и дядя, Павлуша,
 стремился повидаться с отцом, заступаясь за людей, - вспоминает Светлана Аллилуева, - была даже какая-то ссора между ними, по словам Анны Сергеевны. Отец (Сталин – Л.Н.) не терпел, когда вмешивались в его оценки людей»
. Вместе с тем Казахстан  можно было воспринимать и как возможность «реабилитироваться» и «снова выдвинуться». Во-первых, прямая связь с Кремлем оставалась, о чем вспоминает Шрейдер
. Во-вторых, задача была - «зачистить первого секретаря Мирзояна».  Следует учитывать, что Мирзоян был давним врагом Реденса по Закавказью. В 1929 г. Реденс возбудил дело о самосуде и взяточничестве в КП Азербайджана. Оказались затронуты люди, близкие к 1 секретарю республики Мирзояну, который и взял их под защиту. Характер Мирзояна был хорошо известен в Кремле. Еще в 1935 обсуждая кого направить в Казахстан, Ягода ищет кандидатуру, которая «сработалась бы с Мирзояном»
. Тогда подобрали Залина и он, видимо, «сработался». В  1935 г.  в период  политики «умиротворения» Сталин  не искал конфликтов между  партийным и чекистским руководством. Теперь в 1938 г. ситуация была другая, и в Казахстан поехал  С.Реденс.

Сталин критиковал Мирзояна еще на февральско-мартовском 1937 года пленуме: «...работает он в Казахстане, работал он раньше в Азербайджане долго, а после Азербайджана работал на Урале. Я его несколько раз предупреждал: не таскай за собой своих приятелей ни из Азербайджана, ни с Урала, а выдвигай людей в Казахстане, не отгораживайся от местных людей в Казахстане, потому что — что значит таскать за собой целую группу приятелей, дружков из Азербайджана, которые коренным образом не связаны с Казахстаном? Что значит таскать за собой целую группу приятелей с Урала, которые также коренным образом не связаны с Казахстаном? Это значит, что ты получил некоторую независимость от местных организаций и, если хотите, некоторую независимость от ЦК. У него своя группа, у меня своя группа, они мне лично преданы. Вот, глядите, заведующим ОРПО Южно-Казахстанского обкома у него сидит т. Бадабашьян, взятый из Азербайджана, секретарем Кустанайского обкома сидит т. Саакян, взятый из Азербайджана, секретарем Джата-Горийского райкома сидит у него т. Саркисян, взятый из Азербайджана, секретарем Сайсанского райкома сидит у него т. Поузбикян, взятый из Азербайджана, секретарем Ленинского райкома сидит у него Айрапетян, взятый из Грузии. Я читаю справку аппарата ЦК.

Секретарем Карсакпайского районного комитета сидит у него т. Ширазян, взятый из Азербайджана, заведующим ОРПО крайкома сидит у него Асриян, взятый из Баку, председателем Горсовета в Алма-Ата — столице республики сидит у него т. Саумов, тоже взятый из Баку. Секретарем Сталинского районного комитета г. Алма-Ата сидит у него Саркисова, секретарем горкома Алма-Аты сидит Юсупов — все это люди из Баку. Секретарем Карагандинского обкома сидит Пинхасик, взят из Свердловска, где он раньше работал. Некто Свердлов, ныне секретарь Восточно-Казахского обкома, взят также из Баку. Сначала из Баку он был перетащен на Урал, а потом с Урала — сюда, в Казахстан. Секретарем Алма-Атинского обкома сидит Киселев — взят с Урала. Председателем Северо-Казахского обкома сидит Степанов из Азово-Черноморья. Секретарем Чимкентского обкома сидит Кулиев — взят из Азербайджана. Заместителем заведующего Сельхозотделом Казкрайкома сидит Камакидзе. (Берия. Довольно подозрительный человек.) Его подозревают в активном троцкизме. Вообще все эти люди более или менее подозреваются в тех республиках, откуда они взяты. (Голос с места. Кулиев был снят с политотдела.) Заместитель Наркомхоза Рзаев— бывший председатель АзГПУ
. (Голос с места. Сняли его из ГПУ за провал работы). Тоже взят из Азербайджана. Зам. Пред. Совнаркома в Казахстане Алиев Теймур взят из Азербайджана. Зам. Пред. Госплана Баранов — взят из Азербайджана. Он был переведен им на Урал, а оттуда он взял с собой в Казахстан. (Мирзоян. Никогда он не был со мной.) Баранова мы же знаем.

Ну на что это похоже? Разве можно так подбирать людей! К чему это ведет, что тут хорошего может быть — я вас спрашиваю. Я ведь предупреждал т. Мирзояна, что нельзя так вести себя, что надо из местных людей подбирать кадры. А он, видите ли, свою группу создал лично ему преданных людей, подобрал не по большевистскому принципу людей, а среди них имеются и троцкисты. Но он надеется, что раз они ему преданы, они вечно будут с ним работать. А если его не станет там?
... (выделено мной – Л.Н.)». Как видим, речь шла о нарушении того самого принципа партийности.

Прошло чуть больше года. Весной 1938 года в «Правде» публикуется большая критическая статья «На поводу у на​ционалистов», посвященная деятельности Мирзояна. В вос​поминаниях М. П. Шрейдера есть упоминание о поразительном факте: оказывается, руководитель парторганизации запретил распространять в Казахстане этот номер «Правды» с крити​кой в свой адрес, противопоставив себя тем самым ЦК. Следует заметить, что нечто подобное, правда, с бакинской газетой «Вы​шка», перепечатавший статью из газеты «Заря Востока» — «Исправить ошибки и недочеты руководства», Мирзоян  предпринимал и в 1929 – тогда  не нравившийся ему номер конфисковали и сожгли. Конечно, «Правда» не «Вышка» и 1929  не 1937. Так, что мы имеем дело с индикатором остроты конфликта.

Именно для «разработки» Мирзояна  и был направлен его «старый друг» Реденс
. Ничего здесь нового не было: «старые друзья» Ягоды  Евдокимов и Бельский «зачищали» центральный  аппарат НКВД, «старый знакомый» Реденс «разрабатывал» Мирзояна. Поскольку нас интересует в данном случае чекистская  среда, следует заметить, что одновременно с Мирзояном разрабатывали и  наркома НКВД Казахстана – Л. Залина, который как мы помним, был переведен в Москву в первое управление. «Реденс сказал, что Залин попал под сильное влияние Мир​зояна и вообще очень либеральничал, распустил весь ап​парат. 

— Но разве это контрреволюция? — попытался возра​зить я.

— Москва рассматривает это именно так и все время требует от меня дополнительные материалы, — помор​щившись, объяснил Реденс, показывая тем самым, что ему неприятны мои расспросы (выделено мной – Л.Н.)».

За время работы Реденса в Алма-Атев Москву было направлено три списка с 266 именами по 1 категории и 47 по 2 категории. Интересно, что Реденс инкриминировал Мирзояну: ««Мирзоян  в разговорах с ним утверждал, что  ЦК партии в вопросах сельского хозяйства допускает перегибы, что политика коллективизации и ликвидации кулачества привела крестьянство к разорению и лишила страну хлеба и сельскохозяйственных ресурсов.  ЯХНОВИЧ говорит, что МИРЗОЯН в разговорах с ним утверждал, что ЦК партии разорил не только Казахстан, но и Белоруссию, Украину и другие национальные республики. МИРЗОЯН называл политику ЦК колониальной… МИРЗОЯН  характеризовал разгром партией троцкистов и правых, как устранение старых большевистских кадров»
. В общем типичный «правый» того времени: «вельможа», свой клан, сомнения  в коллективизации…

Очень показательно, что сын Реденса и сейчас считает, что удар  правильно наносился, по партийным бюрократам, если они становились амбициозными князьками, считающим, что ему дозволено все. «Вот против каких людей, а отнюдь не против ленинской гвардии шла тогда борьба, вот против каких людей были направлены сталинские чистки и репрессии. В выступлениях И.В.Сталина на упоминавшемся мартов​ском Пленуме ЦК (1937 года) не случайно говорится о троц​кистских и иных двурушниках. А двурушник — это тот, кто под личиной преданности служит совсем противоположным силам и целям»
. Конечно, это только его личное мнение, но оно, мне кажется, отражает позицию  его матери, супруги С.Реденса. Светлана Аллилуева вспоминает, что даже несмотря на гибель мужа и свой арест Анна Сергеевна Реденс  не считала нужным «разоблачать Сталина». «Разговоры о «культе личности» выводят ее из себя, она начинает волноваться и заговариваться. «Преувеличивают, у нас всегда все преувеличивают!», говорит она возмущенно, «теперь все валят на Сталина. А Сталину тоже было сложно, мы-то знаем, что жизнь его была сложной, не так-то все было просто»
.  Иными словами, здесь, как и в случае с воспоминаниями С.Берия, скорее версия семьи, которая, хоть косвенно, но позволяет судить о мотивах самих «чистильщиков».

Следует обратить внимание и на еще одну сторону деятельности Реденса. Относительную пассивность при проведении «чистки» он пытался компенсировать активностью при проведении массовых операций.

На следствии Реденс пытался возложить ответсвенность за это на руководство наркомата. «Перед началом этой операции (кулацкой – Л.Н.) было созвано совещание наркомов, начальников областных и краевых управлений НКВД, которое было в июле 1937 года...

Были установлены лимиты для каждой области, надо сказать, что все это делалось наспех, без какого-то ни было учета, без подготовки... Никто даже приблизительно не мог сказать, какой же размер лимитов необходим для каждой области... Для Московской области цифра была определена на первую категорию 6000 и вторую — 30000 (в то время еще не выделены Рязанская и Тульская области). По другим областям определял цифры Фриновский, и надо сказать, что определял он лимиты при полном отсутствии каких-либо данных, которыми можно было бы объяснить, почему та или иная область получила данную величину лимита…"

Оказывается Фриновский " определял… лимиты при полном отсутствии каких-либо данных, которыми можно было бы объяснить, почему та или иная область получила данную величину лимита...". Однако, при внимательном изучении проблемы не может не возникнуть сомнения в искренности Реденса! УНКВД области предложил расстрелять 8500,  осудить по 2 категории 32 805 человек, а Фриновский уменьшил лимит до 5000 по 1 категории и 30000 по 2 категории. Это и было, по мнению Реденса, «необоснованно»?

Всего по данным книг памяти известно о расстреле на полигоне Бутово за (13 месяцев с 1 января 1937 – январе 1938 года) 11172  человек, из которых 9000 расстреляно в рамках кулацкой операции. Таким образом,  лимит был повышен не менее, чем на 6000 тыс. и видимо, именно в 1937 году. Следует напомнить, что решения Политбюро по этому вопросу пока не найдено, следовательно, надо предполагать, что лимит был повышен решением руководства НКВД.  Иными словами Реденс добился своего и «продавил» через Центр свой первоначальный запрос. 

Интересно и то на кого был направлен удар. Первоначальный запрос в 8500 по 1 категории включал в себя  2000 кулаков и 6500 уголовников. А 32805 по 2 категории почти 27000 уголовников.

В реальности же до января 1938 года расстреляно почти 2000 кулаков 4120 уголовников и 2400 «других контрреволюционных элементов». Соответственно и по 2 категории осудили только 17 000 уголовников. Зато осудили 5355 контрреволюционеров  (и  почти 600 кулаков) дополнительно.  Из диаграммы № 12 видно, что аресты начинаются сразу в рамках приказа №00447. Кульминация арестов приходится на август 1937. 

 Видно, что аресты начинаются лавиной в августе 1937 года, также  как лавинообразно растет число расстрелянных. Повторюсь – то, что арестованных на диаграмме заметно меньше чем расстрелянных объясняется, прежде всего тем, что расстрелянные учтены все, а диаграмма  арестов построена на анализе реабилитированных. Следует указать на то, что в Московской области только меньшинство (около 15%) арестованных в ходе массовых операций – колхозники или трудятся в совхозе. Больше всего их в августе 1937 – треть, в другие месяцы до 10%. 

В ходе национальных операций в 1937 году расстреляно около 2,5  тыс. Видно, что в августе-ноябре 1937 года преобладают осужденные тройкой (то есть в ходе кулацкой операции)  66-88%. Крайне показателен национальный состав расстрелянных: 67% расстрелянных – русские. 11%  жители прибалтийских республик (прежде всего латыши), 8% - поляки. В декабре 1937 года количество арестованных латышей даже было больше чем арестованных русских. Это понятно – в стране с 25 ноября началась латышская операция, а община в Московской области была очень многочисленная. 
Основная масса арестованных имеет начальное образование (или малограмотные) – 75%.  

83% расстрелянных – беспартийные. Причем в августе-ноябре количество расстрелянных коммунистов держится в районе 9-10% . Затем начинает расти до 17-20%. (в декабре 1937 даже – 30%) . Это безусловное следствие начавшихся национальных операций: среди коммунистов – много латышей.

Важной особенностью репрессий в Московской области стало и то, что  аресты священников начались довольно рано – еще в августе (см. ниже). 

 Если мы подведем итог тому какое направление приняли массовые операции в 1937 году в Московской области,  то надо выделит несколько моментов:

Первоначальный запрос Реденсу урезали, но он смог добиться того, что к концу 1937 года  решением НКВД ему дали право расстрелять в 1,8 раза больше.

В отличие от первоначального запроса дополнительные лимит был направлен не на борьбу с преступностью, а на аресты «контрреволюционных элементов». От этой «работы» Реденс  (или его сотрудники) получается  «не уклонялся».

В  этой связи очень показательно, что как только Реденс стал наркомом в Казахстане, то республике был выделен дополнительный лимит  по «кулацкой операции»в 3000, хотя первоначально считалось, что она в регионе закончена и в Постановление от 31 января 1938 года Казахстан не попал.

Закончить этот очерк хочется словами самого Станислава Францевича: «Он вдруг без всякой связи с разговором, который мы вели в машине, сказал:
- Жил бы Феликс Эдмундович, он всех нас перестре​лял бы за наши дела»
.
Комиссар 1 ранга Л. М. Заковский 

Заковский был одним из застрельщиков «чистки». Как мы помним, видимо, именно опираясь на его «сигналы», Жданов разговаривал в Сочи о Ягоде. Заковского поддреживала целя группа чекистов. 25 июня 1937 года его предствили к награждению Орденом Ленина. Вместе с ним Орден получили начальник  3 отд. УГБ УНКВД Ленинградской обл. старший майор Н.Е.Шапиро-Дайховский, начальник 4 отд. УГБ УНКВД Ленинградской обл. майор П.А.Коркин и начальник 5 отд-я 4 отд. УГБ УНКВД Ленин​градской обл. лейтенант ГБ П.В.Карамышев. Следует учитывать, что Орден Ленина получил и его бывший заместитель старший майор АНС КАРЛОВИЧ ЗАЛПЕТЕР 22 июля 1937 г.

Всего в 1937 г.  арестовано 47354 (0,7%), что выше средних цифр.  Кто эти люди, против кого был нанесен удар ленинградскими чекистами под руководством Заковского? 

Из 1230 человек, расстрелянных через решение Политбюро, две трети арестовано при Заковском.

	 
	дата
	1 кат
	2 кат
	3 кат.

	№
	 
	 
	 
	 

	 
	01.03.1937
	0
	 
	 

	1
	01.04.1937
	145
	50
	1

	2
	06.05.1937
	33
	27
	3

	3
	13.07.1937
	97
	24
	0

	4
	31.07.1937
	34
	9
	0

	5
	10.08.1937
	63
	7
	0

	6
	20.08.1937
	68
	11
	0

	7
	31.08.1937
	63
	13
	0

	8
	07.09.1937
	27
	2
	0

	9
	15.09.1937
	21
	1
	0

	10
	13.11.1937
	133
	5
	0

	11
	22.11.1937
	15
	3
	0

	12
	07.12.1937
	168
	30
	0

	    13
	03.01.1938
	2
	 
	 

	14
	03.02.1938
	81
	7
	0

	15
	03.02.1938
	75
	8
	0

	16
	05.03.1938
	1
	1
	0

	17
	05.03.1938
	16
	9
	0

	    18
	19.04.1938
	0
	1
	 

	19
	12.09.1938
	171
	46
	0

	    20
	30.09.1938
	0
	0
	 

	 
	 
	1213
	254
	4


 В целом, учитывая население региона нельзя сказать, что регион выделялся на размаху «чистки». 

Массовые операции  в области обладали спецификой.  9 июля 1937 года заместитель Заковского представил Ежову записку с предварительным запросом на лимит по «кулацкой операции»: «по предварительным данным Ленинграду и области кроме 10 отда​ленных районов намечено изъятию: первой категории кулаков — 639, уголов​ников — 169, итого — 808. Второй категории кулаков — 3529, уголовни​ков — 2314, итого — 5843. Всего 6651. Из них кулаков — 4168, уголовни​ков — 2483. Выявление форсированно продолжаем»
. 
По приказу 00447 лимит для области был установлен в 4000 по 1 категории и 10000 по 2 категории. В 1937 году решением НКВД  лимит повышен до 20000 (в том числе по 1 категории до 10000).  Всего в рамках кулацкой операции было арестовано  арестовано 19 642 (7378 «кулаков», 6909 уголовников, 5175 «прочего контрреволюционного элемента»). Осуждено в рамках кулацкой операции больше  по 1 категории 13 384 ( 5835 «кулаков»,  2891 уголовников,  4658 «прочего контрреволюционного элемента»). Осуждено по  2 категории   15204 (7093 «кулаков»,   4229 уголовников,   3882 «прочего контрреволюционного элемента»).

В книге памяти содержатся почти 10000 человек, расстрелянных по решению тройки. Учитывая, что уголовников в ней нет, - это практически 95% репрессированных. 

Как видим, есть особенности -  в отличие о других регионов, аресты в рамках «кулацкой операции» составляли менее половины арестованных в 1937 году.

Зато очень активно шли в области национальные операции. Уже через месяц после начала польской операции было арестовано четверть всех арестованных по приказу 00485. Аналогично и в рамках немецкой операции в 1937 году большинство арестованных было из Москвы и Ленинграда. 40% расстрелянных в 1937 году, в рамках массовых операций репрессированы в рамках национальных операций .  Кто эти люди? 16% - поляки, 7% эстонцы и латыши, 6% - финны.

С конца 1937 года обсуждался вопрос перевода Заковского в Москву. Фриновский всопминал: «На мой вопрос — соответствуют ли действительности разговоры в аппарате о переводе ЗАКОВСКОГО в Москву на должность первого заместителя наркома, ЕЖОВ ответил: ЗАКОВСКОГО хотим взять в аппарат в качестве начальника отдела с правом заместительства. Этот человек, сказал он, наш полностью, но человек, за которым надо иметь присмотр, и потом его нужно из ленинградской обстановки перебросить, потому что в отношении его связей с ЧУДОВЫМ и КОДАЦКИМ большие идут разговоры. В ЦК также говорят о разложении ЗАКОВСКОГО»
. 20 января 1938 года он назначен руководителем УНКВД Московской области. Именно при нем в Московской области проходит второй пик арестов номенклатурных работников приходится на  февраль 1938 года. Прежде всего, это военные Московского военного округа. Больше всего арестовано евреев в марте 1938 года – практически половина арестованных. В первую очередь это юристы.

Появление Заковского в регионы совпадает и изменением направления массовых операций. В феврале – марте 1938 года удельный вес осужденных тройкой опускается до 50% - остальные репрессированы в ходе национальных операций.  Вспомним, та же ситуация была в 1937 году и в Ленинграде. С другой стороны преобладание национальной операции над кулацкой характерно в 1938 году и для других регионов. Известно, что первоначально Сталин был доволен деятельностью Заковского в Москве и считал, что он «значительно лучше Реденса».

Однако, весной ситуация меняется. 14 апреля 1938 г. Политбюро принимает решение «ввиду того, что в работе по Ленинградскому УНКВД выяснился ряд серьезных недостатков за период работы т. Заковского, как-то: переписка заключенных с волей и шпионом Гродисом, в частности, создание дутых дел, засоренность аппарата УНКВД  шпионскими элементами, которые работали до последнего времени, несмотря на имеющиеся на них компрометирующие материалы, - ЦК ВКП(б) считает, что т. Заковский не может сейчас пользоваться полностью политическим доверием как  руководитель чекистской работы.

2. ЦК постановляет: освободить т. Заковского от обязанностей заместителя НКВД и назначить его начальником строительство Куйбышевского гидроузла, где он должен  своей работой восстановить полное к себе доверие»
 . Вот сколько Литвин накопал всего за два месяца. 

Арестован он 30 апреля и в августе расстрелян. «27—28 августа 1938 г. позвонил мне ЕВДОКИМОВ, - рассказывает Фриновский, - и попросил зайти к нему на квартиру. Весь наш разговор ЕВДОКИМОВ свел к тому, что, если есть какие-либо недоделки, по которым может начаться разворачиваться наше причастие к преступным делам, до приезда БЕРИЯ закончить». В частности было принято решение расстрелять арестованного уже Заковского, чтобы он не мог быть допрошен Берия. Здесь надо иметь иметь ввиду, что точные причины ареста Заковского не ясны. Понятно, что весной 1938 г. в руководстве НКВД был «клановый» конфликт, но почему Сталин разочаровался в Заковском, ведь он ценил его высоко?  Известно, что в Москве Заковский что-то болтал о Сталине (спьяну?) и это могло стать причиной его падения. Здесь самое время вспомнить, что, по мнению Орлова, о компромате на Сталина знали именно Фриновский и Заковский. Тогда становиться понятно и то, что могло быть содержанием «болтовни» и почему Заковского надо было ликвидировать до появления на Лубянке Берия.

Комиссар 2 ранга С. А. Гоглидзе.

22 июля Орденом Ленина были награждены чекисты Закавказья: нарком внутренних дел  Грузии комиссар ГБ 2 ранга С.А.Гоглидзе, нарком Азербайджана комиссар ГБ 3 ранга Ю.Д. Сумбатов, нарком старший майор Х.Ш. Мугдуси и начальник  4 отд. УГБ НКВД ГрузССР и майор ГБ Б.З.Кобулов. Думается это благодарность за участие в активном старте «большой чистки». Рассмотрим дальнейшую деятельность руководства органов Грузии. 

В 1937 году в республике арестовано 19743 (0,58%), что соответствует средним цифрам. В 1938 году 10769 человек (0,32%), что меньше средних цифр. 

Общее размах «Большой чистки» в республике можно определить по «расстрельным спискам». Всего НКВД Грузинской ССР направил в центр 15 списков, в которых 3486 имен по 1 категории и 185 по 2 категории Пик приходится на .август, ноябрь 197 г. и февраль 1938 г. 
	 
	Дата
	1 кат
	2 кат

	№
	 
	 
	 

	1
	31.05.1937
	139
	35

	2
	26.06.1937
	73
	 

	3
	10.07.1937
	1
	1

	4
	10.08.1937
	425
	130

	5
	15.09.1937
	312
	13

	6
	21.10.1937
	330
	 

	7
	22.11.1937
	439
	 

	8
	03.01.1938
	316
	 

	9
	03.01.1938
	300
	 

	10
	14.02.1938
	408
	 

	11
	19.04.1938
	253
	 

	12
	19.04.1938
	32
	5

	13
	10.06.1938
	174
	 

	14
	12.09.1938
	283
	 

	15
	12.09.1938
	1
	1

	
	
	3486
	185


По количеству расстрелянных по сталинским спискам Грузинская ССР занимает третье место после Москвы и Украинской ССР . Доля репрессированных в период «большой чистки» в Грузии по отношению к населению – 0,09%. В Москве и области – около 0,06%. Украины – 0,01%! Это значит что, хоть у Грузии и не самое большое число пострадавших от «большой чистки», она получает первое место по проценту репрессированного населения.

Нельзя не обратить внимание на несколько обстоятельств. «Чистка» в Грузии начинается еще весной 1937 года в период «левого поворота». Достигает она кульминации тогда же, когда и достигает кульминации деятельность центрального аппарата. Размах арестов не спадает до самого окончания политики репрессий.

Если построить динамику осужденных по месяцам, то можно определить, что «пик» приходятся на  декабрь 1937, январь и февраль 1938 г. В начале января 1938 г. шкала достигает своего максимального значения – 616 человек (за 1 месяц!). В Москве только два раза шкала поднималась выше, на Украине – три. 

В чем причины размаха «чистки» в Грузии? В 1932 году по настоянию Сталина Берия был избран руководителем ЗСФСР вместо Орахелашвили.  Мемуары сохранили многочисленные указания на то, что это вызвало конфликты среди кавказских большевиков. Теперь Берия, пытался использовать открывшиеся возможности для того, чтобы  избавится от всех своих скрытых противников. Надо учитывать некоторые обстоятельства. На самом деле репрессировано даже больше – в указанных выше списках нет, например, детей руководителя Абхазский АССР Нестора Лакобы.  

Они  появятся только в списке от 6 сентября 1940 года. Всего их – 4 человека. Это сын Лакоба - Рауф Нестерович, которому на момент ареста (в 1937, еще при Ежове) было 15 лет. Вот, что в чем его обвиняют: «Разделяя антисоветские националистические взгляды своих родителей и будучи озлоблен против советской власти за разоблачение родителей и близких родственников, как врагов народа, Рауф ЛАКОБА в начале 1937 года организовал контрреволюционную, террористическую группу молодежи, имевшую намерение совершить террористический акт против одного из руководителей ВКП(б)…В число участников террористической группы им были вовлечены дети репрессированных врагов народа, его близкие родственники: ЛАКОБА Т.В., ЛАКОБА Н.М. и ИНАЛ-ИЦА К.К». Помимо этих четырех человек (им было по 14-15 лет), еще были расстреляны жена и мать Нестора Лакобы и два его родственника, их жены тоже были осуждены. Итого осужденных к высшей мере наказания по этому делу – 10 человек.

Эта «деталь» выводит нас на крайне важный контекст. В своей книге Серго Лаврентьевич Берия описывает близкие дружеские отношения между этими двумя руководителями: первым секретарем ЗСФСР, затем Грузинский ССР – Л.П.Берия и первым секретарем Абхазской АССР – Н.И.Лакоба. Так рассказывает, что Лакоба предотвратил покушение на его отца, мать и других близких, когда они вместе отдыхали в палаточном лагере на берегу озера Рица
. Сын Берия пишет, что Лакоба «ненавидел советский режим, усматривая в нем механизм для повсеместного проникновения русских»
. Он выступал за «независимое положение Грузии и Абхазии по отношению к Москве»
. Своей стратегией  он выбирает скрытое противостояние центральной власти: «Не нужно проявлять открытого неповиновения, а стараться при всякой возможности затягивать исполнение решений и подчиняться только в том случае, если к горлу приставят нож»
. 

Серго Берия считал, что отец сочувствовал  идеям Лакобы (!): «Отец прислушивался к советам старшего друга, хотя ему казалось, что в тот момент было невозможно противостоять давлению России и что экономические связи двух народов были жизненно необходимы для Грузии. С его точки зрения, самым разумным в сложившейся ситуации было ограничение иммиграции русских»
. Лакоба и Берия «решили впредь координировать свои действия и сообщать друг другу о происках Сталина»
. По мемуарам сына получается, что Лакоба и Берия были грузинскими националистами (патриотами?), хотевшими вместе противостоять центральной власти.  

27 декабря 1936 года Лакоба умирает. Серго утверждает, что смерть была естественной, однако указывает и на причины, которые, очевидно, привели, к ухудшению состояния больного: «На пленуме ЦК Компартии Грузии, который собирался по инициативе Сталина, резкой критике были подвергнуты «ошибки» Лакобы. Его вызвали в Москву для отчета перед Сталиным. Выехать в столицу он должен был вместе с моим отцом и своими сотрудниками. Готовились к самому худшему»
. То есть, и Берия имел отношение к «ошибкам» Лакобы. 

С. Берия писал, что отец «взял на себя заботу» о семье Лакобы после его смерти и обращался к Сталину с просьбой «не делать всеобщим достоянием обвинения, выдвинутые во время последнего пленума против Лакобы»
. 

Факты говорят о другом. Спустя некоторое время против Лакобы были выдвинуты обвинения в поддержке абхазских националистов и сепаратистов. Осенью 1937 года была арестована вся семья Лакобы, а так же абхазские руководители. 

Уже после смерти Лакоба Л. П. Берии доносил И.В. Сталину о «контрреволюционных» группах в Грузии: «Работа центра была широко развернута в Абхазии под непосредственным руководством Н. Лакоба.

Н. Лакоба рассказывал Г. Мгалоблишвили о том, что им ведется активная подрывная диверсионно-вредительская работа в сельском хозяйстве Абхазии в целях свершения советской власти и создания «самостоятельной» Абхазии под протекторатом Англии или Турции. 

Лакоба рассчитывал, что в случае провала организации он уйдет в Турцию, где у него приготовлено убежище среди проживающих там лазов и абхазцев»
. 

Берия обвиняет Лакобу именно в том, что, по словам его сына, было их совместной с абхазским лидером политикой противостояния Москве. 

Стоит вспомнить также в этой связи пленум 1936 года, на котором критиковали Лакобу. По чьей инициативе он был собран  на самом деле: Сталина или Берия?

Круг Лакобы первоначально не боялся Сталина и считал, что абхазского лидера ожидает карьерный взлет – легенда гласит, что он мог стать наркомом внутренних дел. В окружении Нестора Лакобы господствует версия, что Л.П.Берия опасался этого и решил избавится от «старшего друга». Очевидно, что до 1937 года оба «клана» и Берия, и Лакоба были союзниками, а затем  ситуация изменилась.


Аналогично описана ситуация в мемуарах Хрущева: «Очень близким человеком к Сталину, к которому он питал большое уважение, был партийный вождь абхазского народа Лакоба. Ему Сталин полностью доверял.   Но вот Лакоба скончался: «Спустя какое-то время вдруг Берия создает дело уже на мертвого Лакобу: якобы тот был заговорщиком. … Он приказал выкопать труп Лакобы, сжечь его и по ветру развеять пепел: врагу народа нет места даже в земле Абхазии!…» Так подавался поступок Берия в 30-ых. Однако, уже в 40-ые  Хрущев предполагал, что  труп Лакобы выкопали «не только руководствуясь личной ненавистью к нему. Он прятал концы в воду, видимо, опасаясь, что у Сталина может возникнуть идея приказать выкопать труп и сделать анализ, чтобы узнать, отчего же все-таки умер Лакоба? Может быть, он отравлен?» Далее Хрущев рассуждает о причинах возможного убийства: «Что побуждало Берию убрать Лакобу? Лакоба стал очень близким к Сталину, ближе, чем Берия, и мог информировать о делах в Грузии помимо Берии, мог рассказать о деятельности Берии в Грузии. А этого Берия не хотел допустить. Он хотел, чтобы единственным каналом информации о положении в Грузии был он сам».

Получается, что Хрущев обвиняет Берия в убийстве Нестора Лакобы. Берия боялся, что Лакоба «мог рассказать о деятельности Берии в Грузии». А какой деятельности? В том «совместном противостоянии Центру», которое они осуществляли? В любом случае «забота» Берия о семье Лакобы, о которой говорит Серго, подтверждает, скорее, версию конфликта этих двух лидеров. Мы имеем дело с клановым конфликтом.

Думается, в этом коренится одна из причин размаха чистки в Грузии. В 1932 году по настоянию Сталина Берия был избран руководителем ЗСФСР вместо Орахелашвили.  Мемуары сохранили многочисленные указания на то, что это вызвало конфликты среди кавказских большевиков. Теперь Берия, пытался использовать открывшиеся возможности для того, чтобы  избавится от всех своих скрытых противников. Конфликт с Лакобой – надводная часть айсберга.

Так был арестован нарком НКВД в Абхазии ЖУЖУНАВА ВАСИЛИЙ  ГЕОРГИЕВИЧ. В документах сохранилась резолюция Берия «крепко излупить Жужунава» и т.д.

Это не единственный пример, в списке 15 сентября 1937 года упоминается КИЛАДЗЕ Давид Семенович
. Он одно время был руководителем НКВД. Серго Берия даже утверждал, что «покушение на отца было подготовлено Ежовым в 1937 го​ду. Ему оказывали поддержку его люди в Грузии, в частности, руководитель грузинского ЧК Киладзе». В реальности Киладзе давно уже не служил в НКВД Грузии, а, видимо, из-за конфликта с Берия был переведен в НКВТ.

Кроме того, следует учитывать и еще одно обстоятельство. В списках направленных в Центр НКВД Грузии есть имена ряда политиков, давно уже не работавших в республике.

 В списке 10 августа 1937 года упоминается Орахелашвили И.Д.  (до 1931 первый секретарь Закавказского крайкома, а в 1936 – директор института  марксизма-ленинизма) и Элиава Ш.З. до 1931 председатель СНК ЗСФСР, а в 1931-1936 замнаркома внешней торговли), Лордкипанидзе Т.И. нарком НКВД в Крыму ( до 1934 нарком НКВД ЗСФСР),Канделаки Д.В.  торгпред в Берлине (о нем шла речь выше). 

Все это политики союзного уровня – иными словами, НКВД Грузии занималась делами не только региональных, но и союзных политиков. Это тоже отчасти объясняет размах деятельности этого ведомства.

Общее количество расстрелянных в СССР по расстрельным спискам в 1937-1938 годах составляет более 40000 человек. Доля Грузии в этом – приблизительно 8%. Это меньше, чем доля Москвы и области – 22%, и Украины – 10%, но это все равно очень много. Для сравнения хочется добавить, что доля, например, Азербайджана и Армении вместе взятых – всего лишь 3%, а регионов, в которых вообще число расстрелянных более тысячи, всего 8 из 53.

Указанная особенность «чистки» в Грузии отразилось и на ходе «кулацкой операции». Приказ 000447 установил лимит для республики в 2000 по 1 категории и 3000 по 2 категории. 30 октября Берия направил Сталину письмо, в котором докладывал, что НКВД Грузии уже арестовало свыше 12 000 (!).  Из них тройки уже осудили 5236 (т.е. лимит почти не превзойден). Еще 910 – осуждено Военной коллегией Верховного Суда и 591 – Особым совещанием при НКВД СССР- т.е в рамках «большой чистки». Спецколлегия суда Грузии, военные трибуналы и народные суды вместе осудили 667 человек. Всего осуждено 7374. И находится в тюрьмах свыше 5000. Тюрьмы переполнены. А на каком основании арестованы эти 5000? Кто эти люди? Берия прямо не пишет, но дальше сообщает, что перегрузка тюремных помещений вызвана «чрезмерной затяжкой в рассмотрении подготовленных для судебного разбирательства дел. Причины этой затяжки коренятся и в перегруженности выездной сессии Военной Коллегии Верховного суда СССР»
. То есть арестованы эти люди не в ходе «массовых операций». Их должен осудить суд, а не «тройка»! Причем скорее всего ВКВС. Эти люди арестованы в ходе «большой чистки». А дальше Берия просит «разрешить передать на усмотрение Специальной тройки,…дела на участников вскрытых НКВД ГССР:

1. Троцкистской террористической диверсионно-шпионской организации

2. Террористической диверсионно-шпионской организации правых».

Вообще-то их должен судить Верховный Суд – Москва. Но Берия просит права осудить их тройкой. А в чем разница? Он пишет, что все дело в сроках. Да – тройкой быстрее. Но главное – за расстрелянных тройкой он не отчитывается по персональному составу. Только количеством. Если же отправлять дело на рассмотрение ВКВС, то они должны пройти утверждение Политбюро – «сталинское расстрельные списки». А если не утвердят? А если не надо предъявлять Сталину эти имена? Тройкой - надежнее. Понимая ситуацию, Берия дальше пишет: «Если положительное решение вопроса о передачи этих категорий на рассмотрение Специальной тройки будет сочтено неприемлемым, просим разрешить создать Специальную коллегию из состава Верховного суда Грузинской ССР для рассмотрения этих дел»
. То есть все равно – не надо тревожить Москву этими именами – сами все решим, без Москвы! У нас нет данных о том, было ли утверждено это предложение Берия. Но скорее всего было. Дело в том, что, как следует справки о ходе кулацкой уже к январю 1938 года лимит для республики составлял 17500 (в том числе 7500 по 1 категории). Затем постановлением 31 января 1938 г. был увеличен до 9000 по 1 категории и 10530 по 2 категории
. Кроме того, при осуждении Берия 1953 года ему ставили в вину, что тройка Грузии расстреливала руководящих работников.

 Общее количество репрессированных в ходе массовых операций в республике – предмет особого изучения. Очевидно, что доминируют жертвы «кулацкой операции», по «национальным линиям» осуждено немного. В указанной выше справке сообщается о том, что к 1 марта уже осуждено 11204 (в том числе 4975 по 1 категории). В апреле 1938 гг. был дан дополнительный лимит в 1000 по 1 категории и 500 по 2 категории.  Были ли выполнены лимиты? Действительно ли «тройка» Грузии приговорила 10000 к расстрелу? С одной стороны нет оснований сомневаться в том, что планы были реализованы, с другой стороны на суде в 1953 году Гоглидзе это обвинение не признал
.  

Комиссар 3 ранга  Г.С.Люшков 

В 1936 году Люшков был начальником УНКВД АЧК и помогал Евдокимову бороться с "шеболдаевщиной". Именно о его деятельности и докладывал на февральско-мартовском 1937 года пленуме руководитель края: ««Контрреволюционная банда троцкистов, зиновьевцев, правых, «леваков» и прочей контрреволюционной нечисти захватила руководство в подавляющей части городов края… Две организации чекистов возглавлялись врагами партии. Великая была засоренность троцкистскими фашистскими элементами и состава крайкома, райкомов — городских и сельских»

Летом Люшков был награжден Орденом Ленина (03.07.1937), а с 31 июля уже направлен в ДВК. 

Он рассказывал, что  его вызвали Кремль и в присутствии Сталина, Молотова, Ежова и Ворошилова официально назначили специальным командующим силами НКВД на .Дальнем Востоке. Ему поручили «очистить» край от «шпионов, саботажников и скрытых врагов». В личной беседе Сталин добавил еще три специальных задачи:  арестовать полномочного представителя  дальневосточного НКВД В. Балицкого;  ликвидировать бывшего командующего дальневосточными ВВС А. Лапина, арестованного   в мае 1937 г. в Хабаровске; вести наблюдение за командующим  ОКДВА маршалом В. К. Блюхером.  В журнале записи лиц на приеме у Сталина есть только один прием Г.С.Люшкова – 28 июля 1937 года. Действительно кроме вождя присутствовали Молотов, Ворошилов и Ежов. Прием длился 15 минут
В 1937 году в ДВК арестовано 18 257 человек (0,75% населения, что выше средних цифр по стране). 

К "подвигам" Люшкова может быть отнесена чистка аппарата НКВД и ОДКВА, зачистка Варейкиса - первого секретаря крайкома. Через "расстрельные списки" ДВК прошло более 2200 из них большая часть при Люшкове.  

	 
	дата
	1 кат
	2 кат
	3 кат.

	№
	 
	 
	 
	 

	1
	10.07.1937
	22
	1
	0

	2
	25.07.1937
	1
	 
	 

	3
	31.07.1937
	66
	0
	0

	4
	10.08.1937
	146
	0
	0

	5
	07.09.1937
	6
	0
	 

	6
	07.09.1937
	72
	0
	0

	7
	15.09.1937
	42
	3
	 

	8
	03.10.1937
	8
	0
	0

	9
	03.01.1938
	80
	1
	 

	10
	 03.01.1938
	45
	12
	 

	11
	03.02.1938
	127
	 
	 

	12
	03.02.1938
	14
	 
	 

	13
	09.02.1938
	713
	 
	 

	14
	09.02.1938
	775
	 
	 

	15
	05.03.1938
	43
	 
	 

	16
	28.03.1938
	78
	 
	 

	17
	28.03.1938
	17
	3
	 

	18
	10.06.1938
	41
	 
	 

	 
	 
	2296
	20
	 


 Репрессии ударили по командованию  ОКДВА и Тихоокеанского флота. Историк спорят относительно количества арестованных на Дальнем Востоке командиров. Цифры колеблятся от 1362 до 2192. Причем больше всего сопров вызывает именно аресты 1937 года – разброс цифр от 392 до 1002 ( !)

В рамках кулацкой операции в 1937 году арестовано и осуждено 9613 человек (в том числе по 1 категории 8354 и по 2 категории 1259). Это существенно больше цифр приказа № 00447 (2000 по 1 категории и 4000 по 2 категории).   Можно предположить, что решением Ежова лимит по 1 категории был повышен до 4000,  однако, как мы видим,  Люшков перевыполнил и эти цифры. 

В числе осужденных тройками на ДВК бывших кулаков только 1428 (в том числе 1041 по 1 категории). Уголовников 2695 (в том числе 2409 по 1 категории). Иными словами «других контрреволюционных элементов» очень много – 5490 ( в том числе  4904 по 1 категории).

В Постановлении 31.01.38 лимит был установлен 8000 по 1 категории и 2000 по 2 категории.

В рамках польской операции осуждено 536 человек (376 по 1 категории) и  в рамках немецкой 41 (по 1 категории 30).

В книгах памяти содержаться более 23 тыс.  имен лиц арестованных в 1937-1938 гг. (диаграмма № 15). Из них, как мы помним 1886 осуждены Верховным Судом. У нас нет данных по Сахалину, а там было арестовано только в 1937 г. около 6000.

Как видно, аресты начинаются в августе 1937 года и достигают кульминации в ноябре 1937 и в феврале-марте 1938 гг. В принципе это совпадает с известными нам документами. Кулацкая операция началась на ДВК с 15 августа, однако первые месяцы УНКВД края было занято выселением корейцев: «По всему видно, что выселение корейцев – дело вполне назревшее. Возможно, что мы несколько опоздали с этим делом. Но если это верно, тем быстрее надо провести выселение, особенно с южных районов Посьете. Предлагаем принять каждому из вас по своей области строгие срочные меры по точному выполнению календарного плана выселения. Людей саботирующих дело, кто бы ни были арестовывать немедля и наказывать примерно», - сказал Сталин
. 

Всего тройками только по Хабаровскому краю и Приморью осуждено более 8,5 тыс. Можно считать, что лимит по приказу №00447 выполнен: только в Хабаровском крае и Приморье тройками осуждено почти 4200. Если учесть, что у нас нет данных, ни по Сахалину, ни по нереабилитированным  уголовникам, это практически полностью выполненные лимиты. В действительности, скорее всего, в 1937 г. были утверждены новые лимиты потому что тройками приговорено к ВМН более 2000. По графику видно, что новый всплеск арестов и расстрелов приходится на ноябрь 1937 г. – возможно тогда-то и был утвержден новый лимит.

Второй всплеск арестов начинается после постановления от 31 января 1938 года и за 5 месяцев арестовано  более 7500, расстреляно почти 5500, тройками – более 3000. Примерно 35% жертв репрессий – горожане.

Кроме того, было принято решение о дополнительном лимите на 12 000 по 1 категории для лагерей ДВК 
.
В принципе к началу лета 1938 года репрессии в крае должны были закончиться.  Если бы не бегство Люшкова и дополнительный лимит то может быть динамика репрессий в крае была такая же как в большинстве регионов страны:  1938 год более «мягкий», чем 1937 г. Все это, конечно, предположения. Так или иначе еще весной 1938 года в Москве приняли решение, что Люшков на Дальнем Востоке больше не нужен. Или вообще не нужен. О том, что Фриновский решил избавиться от Люшкова говорит тот факт, что еще в апреле 1938 года арестовали майора Моисея Ароновича Кагана. Он был заместителем Люшкова и в Ростове, и в Хабаровске. Орден Ленина в июле 1937 года они получали вместе.

13 июня Люшков ушел к японцам (см. выше). Это, видимо, дало ему пять лет жизни: Кагана расстреляли в феврале 1940, а от Люшкова японцы избавились в августе 1945 . 3 июля 1938 г. в интервью японской газете «Иомиури» Люшков заявил: «Я до последнего времени совершал большие преступления перед народом, так как я активно сотрудничал со Сталиным в проведении его политики обмана и терроризма. Я действительно предатель. Но я предатель только по отношению к Сталину...» 

Комиссар 3 ранга И. Я. Дагин, 

Как мы помним,15 апреля был переведен в Горький, а после самоубийства Курского 14 июня 1937 года стал начальником отдела охраны ГУГБ. Известно, что главным инициатором этого перевода был Евдокимов. Еще в 1936 году он говорил об этом с Фриновским: « нельзя ли как-нибудь, через ЯГОДУ, протянуть ДАГИНА на оперативный отдел».  Как мы помним, с уходом Ягоды началось возвышение «северкавказцев». Курский был переведен из Новосибирска в Москву: «после ареста ПАУКЕРА ЕЖОВ поставил вопрос о подборе начальника первого отдела и сам же предложил КУРСКОГО, который был назначен на должность начальника 1-ого отдела», а Дагин был переведен в Горький (после самоубийства Погребинского). Фриновский рассказывает, что вскоре после назначения КУРСКОГО в Москве был ЕВДОКИМОВ. ЕВДОКИМОВ спрашивал меня — что делается.Я ему рассказал об установлении связи с ЕЖОВЫМ. ЕВДОКИМОВ тогда сразу перешел к первому отделу, говоря, что КУРСКОГО неудачно назначили на первый отдел, хотя этот человек и наш, говорил он, но он неврастеник и трусоват; я тебе говорил, что ДАГИНА надо было назначить».

11 июля  И.Я.Дагин был награжден  Орденом Ленина. Вместе с ним Орден Ленина получили и другие «северкавказцы» старший майор ГБ М.Г.Раев на момент награждения начальник УНКВД Сталинградской области, майор ГБ Г.Ф.Горбач на момент награждения  заместитель начальника УНКВД ЗСК.

Еще несколько северокавказцев получили Ордена Красного Знамени:

майор ГБ П.Ф. Булах  на момент награждения начальник  УНКВД края;

майор ГБ И.Я.Лаврушин на момент награждения  заместитель начальника УНКВД Горьковской области (Дагина);

нарком  Чечено-Ингушской АССР майор ГБ В.Ф.Дементьев,
нарком Кабардино-Балкарской АССР  майор ГБ Н.И. Антонов-Грицюк 

капитан ГБ Г.Г. Телешев на момент награждения  начальник 3 отдела УНКВД  Сталинградской области.
После самоубийства Курского Дагин был назначен на «охрану». 

Комиссар 3 ранга Б. Д. Берман.

С приходом в  наркомат Ежова начинается новый взлет карьеры Бермана. Он служит в оперативном отделе, с марта 1937 – нарком НКВД БССР  комиссар ГБ 3 ранга, 19 декабря 1937 награжден Орденом Ленина.

15 мая 1938 – ему исполнилось 37 лет. За двадцать с лишним летом он сделал стремительную карьеру от мальчика в лавке, став самым молодым чекистским генералом.

Что думал этот человек в 1936 и почему он активно включился в осуществление политики Ежова? У нас есть редкая возможность узнать об этом – Берман был в близких отношениях с Орловым.

Возмущенный картиной "сладкой жизни" советской  правящей  элиты, Берман  вздыхал: « Из тех, кого мы сейчас встретили в клубе, никто не сделал для революции и одного процента того, что сделал Тер-Ваганян».   Чекист переживал,  что идеалы революции  дороги только  оппозиционерам. 

Берман по мнению Орлова, «вовсе не был бездушным инквизитором, (в ком) годы службы в НКВД не притупили …чувства справедливости и сострадания. Но, прикованный, как раб, к сталинской колеснице, ...послушно исполнял приказы, идущие сверху»
.  Только «послушно исполнял» или «ждал своего часа»?

Так или иначе, Борис Берман активно включился в чистку. Жена Бухарина оставила очень характерные описания обыска в их квартире, который он проводил: «Берман пришел точно на банкет: в шикарном черном костюме, белой рубашке, кольцо на руке с длинным ногтем на мизинце». Она считала, что он тогда был начальником следственного отдела и его самодовольный вид внушал ей отвращение.  В действительности Берман тогда был заместителем начальника отдела, что касается чувств, то ее, конечно, можно понять. Однако, возможно, Берман просто всегда любил хорошо выглядеть. Вспомним – «любимец женщин», «настоящий европеец»…

Далее Бермана направляют в Белоруссию. Вроде бы именно в этот период он говорит Дмитриеву: «нам всем необходимо … интенсивно работать над приобретением доверия со стороны Н.И.ЕЖОВА».  Не ясно удалось ли это Берману.

В 1939 году на следствии Ежов утверждал: Берман не был участником нашей заговорщической организации, однако, мне Фриновскому и Бельскому было известно еще в начале 1938 г., что он является активным участником антисоветской заговорщической группы Ягоды. Привлекать Бермана к заговорщической организации мы не собирались. Он был уже тогда достаточно скомпрометированным человеком и подлежал аресту. С арестом мы, однако, тянули. Берман, в свою очередь, боясь ареста старался вовсю...  Без конца требуя увеличения «лимитов» Берман под категорию репрессируемых «националистов», проводил совершенно необоснованные репрессии»

Что стоит за этим впечатлением Ежова?

В 1937 году БССР относится к первой группе по размаху репрессий. Арестовано  более 39 тыс. человек (0,75%). В 1938 году репрессии в республике пошли на спад: арестовано почти 20000 (0,38%) – это средние цифры по стране. Иными словами ход репрессий в республике вписывается в общую динамику. 

 В рамках «кулацкой операции» арестовано 20 500 ( в том числе 6000 осуждено по 1 категории).  Лимит по приказу № 00447 был установлен в 12000 (в том числе 2000 по 1 категории). Следовательно на 8500 (в том числе на 4000  к расстрелу) лимит был повышен решением Ежова.  Постановлением от 31 января 1938 г. БССР дополнительный лимит установлен в 1500 по 1 категории. Вообще по размаху кулацкой операции республика. Интенсивность кулацкой операции  в регионе соответствует средним показателям – рост в 3,75 раза, средние репрессированных по 1 категории даже заметно ниже средних – 0,13% (средняя цифра 0, 24%). Иными словами, несмотря на внешнюю активность наркома, НКВД БССР при проведении кулацкой операции далеко уступал и по размаху, и по интенсивности другим регионам. Известно также, что Берман был одним из немногих региональных руководителей, которые в январе 1938 года сомневались в целесообразности продолжения «кулацкой операции»: «Я  бы считал, что если и сохранить тройки, то на очень непродолжительный период времени, максимум на месяц. Во-первых, сам по себе фронт операций стал значительно уже, чем был в cамый разгар операции в 1937 году.  Во-вторых, надо большую часть нашего аппарата немедля переключить на агентурную работу. Работа с тройками – легкая, несложная, она приучает людей быстро и решительно расправляться с врагами, но жить долго с тройками – опасно. Почему?  Потому что в этих условиях люди рассчитывают на минимальные улики и отвлекаются от главного – от агентурной работы»
. Никак не мог Борис Давыдович забыть работу в ИНО…

Очень активно проходила в республике польская операция – осуждено почти 20000 (из них 17772 к высшей мере наказания). Очень высокая норма расстрелянных – 89%. Правда следует учитывать  и то, что с мая 1938 года в республике был другой нарком. 

Большой интерес представляет направление «чистки» в БССР. С 1932 года Николай Николаевич Гикало руководил коммунистами Белоруссии. На XVII съезде он стал кандидатом в члены ЦК ВКП (б). Именем Гикало называли предприятия, На демонстрациях несли его портреты,  его именем называли предприятия. 

4 марта наркомом НКВД в  республику был направлен Борис Берман. 18 марта  Гикало  перевели в Харьков а первым секретарем  в Белоруссии был назначен Шарангович.

30 мая был арестован председатель СНК республики Голодед, занимавший этот пост 10 лет (кстати, кандидат в ЦК ВКП (б) с 1930 года). О политическом весе этой фигуры говорит, например тот факт, что именно он в 1932 году добился смены тогдашнего первого секретаря Вениамиа Гея. На пленуме ЦК КП(б)Б в феврале 1933 г. Голодед гордо рассказывал: "Я убедился, что так дальше дело идти не может... Тогда я пошел в ЦК ВКП(б) к секретарям ЦК, в частности, к товарищу Сталину, и сказал: "Гей с работой не справляется. Нужно менять руководство".  Гей был отозван..."

Что послужило причиной ареста Голодеда? Сказать сложно, может быть, сыграло роль то, что в ноябре 1928 года он вместе со всем составом СНК республики ездил в Москву и просил не забирать из Белоруссии Гамарника. Гамарник должен был быть арестован по делу Тухачевского и застрелился 31 мая 1937 года.

10-19 июня прошел съезд  белорусских коммунистов, на котором был выбран новый ЦК (естественно, вместе с Берманом).

За четыре месяца работы он собрал много компрометирующего материала и подготовил практически полную смену республиканского руководства. Конечно, перелом был достигнут после июньского пленума ЦК ВКП (б). 27 июля Шарангович был снят с передачей дела в НКВД – оказалось что он «национал-фашист». 

В августе Маленков и Яковлев привезли в республику нового руководителя Алексея Алексеевича Волкова. Его политический  взлет начинался в Москве у "верного соратника товарища Сталина Лазаря Моисеевича Кагановича", "под руководством Никиты Сергеевича Хрущева - верного воспитанника Лазаря Моисеевича".

Вторым секретарем был избран еще один «москвич» - Анатолий Левицкий, заведовавший до этого Московским областным земельным управлением.

В распоряжении исследователей есть протоколы съезда, докладная записка Волкова Сталину сентября 1937 года.

Через месяц Волков докладывал Сталину, что 

- из 64 членов ЦК разоблачены и арестованы 20, сняты с работы 6 человек, стоит вопрос об исключении их из партии и аресте; из 36 работающих инструкторов ЦК должны быть немедленно сняты с работы за связь с врагами народа 22 человека;

 - из 39 членов Минского горкома партии разоблачены и арестованы как враги народа 10 человек; среди пропагандистов оказалось 50 руководителей марксистско-ленинских кружков - врагов народа;

 - во главе ЦК ЛКСМБ был враг народа Августайтис - "брал ставку на вербовку из среды комсомола вражеских кадров, проводил работу по разложению комсомольской организации";

 - "правительственный аппарат республики был и еще остается сильно засоренным врагами" - из 12 наркомов 8 разоблачены и арестованы; "враг там еще есть", "он продолжает свою подрывную работу".

Был арестован и новый председатель СНК республики – Д. Волкович.

Конечно, вся эта работа не могла проходить без НКВД. Как потом писал в своей докладной записке Пономаренко, «все дела, которые решались Центральным Комитетом, предварительно ими согласовывались с бывшим руководством НКВД".

К весне 1938 г. оказались арестованными и приговоренными к высшей мере наказания 34 из 64 членов ЦК, 8 из 21 кандидата в члены ЦК. Из состава членов ГК, РК КП(б)Б, избранных в 1937 г., к маю 1938 г. арестовали 219, исключили из партии без ареста еще 148 человек; из числа секретарей парткомов и парторганизаций - 101. Общее число арестованных и осужденных на 1 июня 1938 г. работников из партийных, советских, хозяйственных структур и научных учреждений достигало 400 человек.

Всего в Москву из БССР было направлено  15 списков .
	 
	дата
	Регион
	1 кат
	2 кат

	№
	 
	 
	 
	 

	1
	10.07.1937
	БССР
	1
	0

	2
	25.07.1937
	БССР
	0
	1

	3
	15.09.1937
	БССР
	103
	6

	4
	21.10.1937
	БССР
	56
	0

	5
	01.11.1937
	БССР
	40
	0

	6
	07.12.1937
	БССР
	101
	3

	7
	13.12.1937
	Гомельская ЖД
	28
	9

	8
	03.01.1938
	БССР
	1
	 

	9
	19.04.1938
	БССР
	38
	1

	10
	      19.04.1938
	Гомельская 

железная дорога
	10
	4

	11
	19.04.1938
	БССР
	65
	12

	12
	10.06.1938
	БССР
	46
	6

	13
	12.09.1938
	БССР
	48
	3

	14
	25.09.1938
	БССР
	15
	0

	15
	25.09.1938
	БССР железная

дорога   
	17
	7

	 
	 ВСЕГО
	 
	 568
	51 


  По «расстрельным спискам» видно, что «чистка» начинается весной-летом 1937 года – с момента появления в республике Бермана. Иными словами, «левый поворот»  конца 1936 года прошел мимо Минска. Не поэтому ли  Гикало отправили в Харьков?

Что инкриминировалось «национал-фашистам» и «польским шпионам»? Конечно, заговор с целью отторжения Белоруссии при этом «подрывной работой объединенного подполья были по​ражены все отрасли народного хозяйства Белоруссии». В качестве доказательства приводилось несколько сюжетов – и «включение в план работы проры​тие в Белоруссии глубоководного канала и осушение полесских болот, травля скота».

Но самое интересное - «объединенное подполье» широко практиковало «различные ме​тоды искусственного возбуждения недовольства населения против советской власти (планомерные «перегибы» при проведении различных хозяйственных кампаний на селе, переобложение, незаконные массовые конфискации за не​уплату налогов и т.д.)».

Именно это обвинение попадет спустя полгода в обвинения право-троцкистского блока на процессе:  «Я должен особо остановиться на вопросе относительно единоличников, - показывал Шарангович - потому что это связано с планами нашей национал-фашистской организации. В Белоруссии к этому периоду еще насчитывалось около 100000 единоличников. Нами была дана установка, что раз единоличник не идет в колхоз, то он является врагом Советской власти. Это было нами сделано в провокационных целях. К единоличникам, сопротивляющимся коллективизации, мы, исходя из своих провокационных установок, применяли такие налоговые мероприятия, которые создавали среди единоличников недовольство и повстанческие настроения»
. 

Ход крайне интересный, - наказать зарвавшихся бюрократов за произвол по отношению к трудящимся, представив их заговорщиками.


Исследователи фиксируют спокойное отношение колхозников и к «чистке», и к «террору». В отличие, например, от отношения к коллективизации. В чем причина этого? Трудно не согласиться с Роговиным, который, напоминал, что во время насильственной коллективизации, на волне компаний по выколачиванию хлеба из голодной деревни “выдвигались наиболее жестокие и бессовестные коммунисты. «Многие из которых спустя несколько лет сами попали в мясорубку великой чистки. Известия о расправе над ними вызывали у многих крестьян чувство удовлетворения, ощущение восстановления попранной справедливости»
.

По образцу белорусских центральных процессов во многих сельских районах проходили открытые процессы, на которых судили председателей колхозов, руководителей районных партийных и советских организаций, агрономов, ветеринаров и т. д. Их вражеской деятельностью объяснялись действительные беды и неурядицы, которые переживала советская деревня: падёж скота, отсутствие кормов, слишком ранняя или, наоборот, запоздалая уборка урожая, низкая оплата труда в колхозах и т. д. Всё это, как узнавали многочисленные зрители этих процессов, делалось с целью вызвать озлобление крестьян против Советской власти. Эти провокационные приёмы нередко побуждали колхозников воспринимать аресты и расстрелы как заслуженную кару "вредителям", как предвестие "зажиточной жизни", которую обещал Сталин и наступлению которой мешали "ликвидируемые" враги народа.

Для того, чтобы правильно оценить отношение белорусского крестьянства к политики властей в 1937-1938 гг. надо учитывать и от, 2 августа было принято постановление «Об оказании помощи колхозному крестьянству Белорусской ССР и о ликвидации последствий вредительства в деле колхозного устройства»». В результате, Верховным судом Белорусской ССР были истребованы из народных судов все дела об осужденных в 1934, 1935, 1936 и 1937 гг. за невыполнение госу​дарственных обязательств по натуральным поставкам и денежным платежам, а также дела о лесонарушениях и самоуправном захвате земли колхозниками и единоличниками. 

Были рассмотрены 50 740 дел в отношении 69 653 чел. (колхозников, единолич​ников и сельского актива). Из этого количества:
	Приговоры отменены и дела дальнейшим производством прекращены в отношении
	5431 чел.
	7,8%

	Приговоры изменены в отношении
	1914 чел.
	2,7%

	Приговоры отменены и дела направлены для дополнительного следствия и нового рассмотрения в отношении
	109 чел.
	0,2%

	Возбуждено ходатайство перед ЦИКом БССР о снятии судимости с
	35 433 чел.
	50,8%

	Приговоры оставлены в силе без изменений в отношении
	16 462 чел.
	23,7%

	Дела возвращены нарсудам как ошибочно присланные в отношении
	10 304 чел.
	14,8%

	Освобождено всего из-под стражи
	2702 чел.
	


Конечно, это не могло не повлиять на отношение крестьян.

Иными словами между Берманом весны 1936 года, осуждавшим  партийных бюрократов, и Берманом осени 1937 года, расстреливающим этих бюрократов,  может быть не такая непроходимая  пропасть.

Надо учитывать и еще одно обстоятельство. Еще летом 1937 был арестован брат его жены - чекист Борис Бак. В очередь на посадку стоял и второй брат – Соломон Бак. Жена Бермана – ст. лейтенант ГБ Мария Бак уволена из органов. Как только чистку решат сворачивать – начнется поиск «коз​лов отпущения» -  Берман будет одним из первых.

Комиссар ГБ 3 ранга Д. М. Дмитриев 
Долгое время Дмитирев служил в центральном аппарате в Экономическом отделе  (управлении) ОГПУ-НКВД, в 1936 году был заместителем Л.Г.Миронова. Еще Г.Ягода перевел его в Свердовск, а в октябре 1936 (уже при Ежове) он получил звание комиссара 3 ранга. Как мы уже говорили, Дмитриев активно включился в репрессии. 
Всего в 1937 году было арестовано  28 724 человека (0,70% населения), что выше средних цифр, а в 1938 17 016 (0,41% населения области).

В расстрельных списках из области содержатся 904 имени, что, учитывая население региона, позволяет утверждать, что «чистка» в область находится в рамках средних значений.

Сотрудники  Дмитриева уста существование «Уральского повстанческого штаба».  «Идея создания повстанческого штаба принадлежит КАБА​КОВУ, который с середины 1935 г. повел переговоры через ряд лиц с троц​кистами, эсерами и другими группами о необходимости выделения штаба, после чего штаб был создан»
.
В организацию входило и руководство партийно-советским  органами области, и командование Уральским ВО, и белые офицеры (РОВС), и даже митрополит Петр (Холмогоров). Штаб ставил задачей  «организовать восстание в момент начала войны против Совет​ского Союза со стороны Германии и Японии. Начало восстания было наме​чено весной 1939 года"
.
	 
	Дата
	Регион
	1 кат
	2 кат
	3 кат.

	№
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	19.03.1937
	Свердловск
	111
	73
	13

	2
	01.04.1937
	Свердловск
	44
	25
	3

	3
	14.06.1937
	Свердловск
	66
	15
	 

	4
	10.07.1937
	Свердловск
	99
	5
	 

	5
	25.07.1937
	Свердловск
	56
	6
	 

	6
	31.07.1937
	Свердловск
	68
	2
	 

	7
	10.08.1937
	Свердловск
	58
	12
	 

	8
	13.11.1937
	Свердловск
	71
	5
	 

	9
	07.12.1937
	Свердловск
	18
	9
	 

	10
	22.12.1937
	Свердловск
	50
	8
	 

	11
	03.01.1938
	Свердловск
	15
	2
	 

	12
	03.01.1938
	Свердловск
	 
	 
	 

	13
	03.02.1938
	СверлЖД
	25
	1
	 

	14
	03.02.1938
	Свердловск
	1
	 
	 

	15
	05.03.1938
	Свердловск
	33
	3
	 

	16
	19.04.1938
	Свердловск
	21
	4
	 

	17
	10.06.1938
	Свердловск
	74
	8
	 

	18
	10.06.1938
	Свердловск
	53
	7
	 

	 19
	 
	Свердловская 
Железная дорога
	41
	13
	 

	 
	 
	 
	904
	198
	 


Интересно, что одновременно со «Уральским повстанческим штабом» Дмитриев обнаружил на Урале организацию РОВС, «которая стоит за установ​ление в России военно-фашистской диктатуры по образцу диктатуры Гитле​ра в Германии». Организация вроде бы создана штаб-ротмистром Епифановым, который был эмиссаром РОВС и много раз нелегально был в СССР. Так он завербовал  полковника Эйтнера и с его помощью вышел на заместителя командующего УралВО Василенко.. Организация сосотяла из бывших офицеров царской армии и имела большие планы. «Офицерско-фашистская организация установила организационные связи с действовавшим на Урале правотроцкистским блоком. ВАСИЛЕНКО и член офицерско-фашистской организации начальник артиллерии УралВО комб​риг БЛЮМ вошли в состав участников троцкистского заговора в РККА, ко​торый на территории УралВО возглавлялся быв. командующим войсками УралВО троцкистом ГАРЬКАВЫМ. ЭЙТНЕР вошел в состав к.-р. организа​ции правых, орудовавшей в управлении связи Свердловской области. Через БАТАЛОВА и КРИВОЩЕКОВА офицерско-фашистская организация была связана с к.-р. националистической подпольной организацией коми-пермяков»
. Иными словами право-троцкистский блок на Урале находился под политическим влиянием фашистов и за заговором в РККА тоже стоит РОВС. Это полностью вписывлось в общую идеологию «чистки» (см.ниже). Как уже говорилось переворот готовился на весну 1939 года. На первый взгляд все это «липа»,  но нет ли и здесь «10%» правды. Думается, что есть. Дело в том, что служебная записка Дитриева Ежову в которой рассказывается о ликвидации РОВС в действительности завуалированный отчет о провале в работе. Создателя организации Епифанова уральские чекисты на нашли: «Местопребывание ЕПИФАНОВА в настоящее время не установлено, он нами разыскиваемся»
. То есть как это «не установлено» и «разыскивается»?  Единственная реальная фигура в организации не арестована и вся записка Дмитриева попытка затушевать этот факт? Интересно, что Сталин прочитав эту большую запсику (почти на 20 листах) Сталин тем не менее почувстввал, что его обманывают и написал на документе: ««Т. Ежову. Странное письмо. А кто из по​именованных лиц арестован? Арестованы ли, скажем, Епифанов, Стихно, Булгаков и др.? Записка Дмитриева производит впечатление газетной статьи. И. Сталин».
Одновременно Дмитриев вел борьбу и с новым партийным руководством области: «Все время пребывания СТОЛЯР в Свердловске непрерывно боролся с ним (на бюро обкома, пленумах обкома и так далее)… Я в феврале 1938 года писал Н.И.ЕЖОВУ, что СТОЛЯР, БЕРМАН, ГРАЧЕВ – контрреволюционеры…»

Очень активно прошли  национальные операции в области. Всего в рамках польской операции было арестовано 10782
 из них 5988 по 1 категории, а по немецкой линии – 5846 (из них 4379 по 1 категории. Регион  относится к тем, регионам, где национальные линии доминируют над кулацкой операцией.  
В рамках кулацкой операции лимит был установлен в 4000 по 1 категории и 6000 по 2 категории. Дмитриев просил больше – 5000 по 1 категории и 7000 по 2 категогрии. Москва урезала его аппетиты, как и многим. Но, как и многим выдержала свою позицию меньше месяца. Всего в 1937 году в рамках кулацкой операции  осудили по 1 категории 8500, а по 2 категории 7500.  Далее в 1938 году Дмитриеву  дали дополнительный лимит на 2000 по 1 категории.

Однако, не все так просто. Уже к февралю 1938 года Дмитриев арестовал по польской линии 4218. Альбомы из Свердловской области долго не рассматривались в Центре и Дмитриев пожаловался Ежову на Фриновского. Однако последний изящно «отбил удар». Детальная проверка альбомов сотрудниками Фриновского показала, что в «них оказалось поляков только 390. В числе арестованных 3798 бывших кулаков и их детей, причем из этого числа 3552 рабочих»
. По существу, Дмитриев проводил все еще кулацкую операцию. Иными словами, он игнорировал важнейшую «государственную» задачу. Конечно, с точки зрения регионального руководства национальная операция не дает таких возможностей как кулацкая – надо отчитываться по персональному составу заключенных. 

Кажется. что конфликт с Фриновским стоил Дмитриеву карьеры и жизни (хотя он и так вряд ли выжил бы). В мае 1938 его арестовали и довольно быстро стал сотрудничать со следствим..

Комиссар 3 ранга С. Н. Миронов 
Миронов получил звание комиссара 3 ранга в марте 1937 года. Он принял активное участие в развертывании кулацкой операции. Видимо, именно собранные им материалы легли в основу постановления Политбюро 3 июля 1937 года. Затем был переведен полпредом в МНР и там также принял активное участие в репрессиях. Затем с апреля 1938 года заведующий 2 отделом НКИД.  Иными словами участие Миронова в ходе репрессий в СССР было  непродолжительным. С другой стороны  у нас есть информация о мотивах, которым руководствовался чекист в своей деятельности – сохранились мемуары его жены.
Мы знаем, что Миронов активно включился в ход «чистки» на рубеже 1936 – 1937 гг. Агнесса Мирновой-Король считает, что именно в этот момент для мужа были характерны настроения колебания и страха. Судя по мемуарам и по показаниям на следствии в конце 1936 года Миронов сомневается в целесообразности «чистки», подозревает , что «кемеровское дело» - «липа». Он остро конфликтует со своим заместителем Успенским (ставленником Ежова): «Сережа говорил, что это не человек, а слизь. Он имел в виду не мягкотелость, которой у Успенского и капли не было, а беспринципность, неустойчивость, карьеризм и всякое другое в том же духе»
 и даже  добивается его перевода в другой регион. В результате он начинает бояться, что окажется жертвой репрессий. Жена вспоминает очень характерный эпизод из жизни в Новосибирске, когда Миронов руководил УНКВД Западно-Сибирского края: «Сережа тоже боялся. Как все у него напряжено внутри в страшном ожидании, я поняла не сразу. Но однажды... У него на работе был большой бильярд. Иногда, когда я приходила к Мироше, и выдавался свободный час, мы с ним играли партию - две. И вот как-то играем. Был удар Сережи. И вдруг он остановился с кием в руках, побледнел... Я проследила его взгляд. В огромное окно бильярдной видно: во двор шагом входят трое военных в фуражках с красными околышами.

– Мироша, что с тобой? – И тут же поняла. – Да это же смена караула.

И действительно, разводящий привел двух солдат сменить стражу в будке у ворот. Он просто зачем-то завел их во двор»
. 

Страх руководителя НКВД понятен – именно на лето 1937 года приходится кульминация арестов региональных руководителей органов. Причем вызваны эти аресты в первую очередь сомнениями в целесообразности «чистки».  Именно страх подтолкнул Миронова на раскручивание маховика репрессий. 

 Очень  показателен в этой связи  рассказ жены С.Н.Миронова о событиях лета 1937 года, когда пришла информация об аресте наркома ТатАССР Рудя: «приказ был об его аресте за то, что у него не выловлены враги народа — троцкисты и т.д., что у него было мало арестов. Ага, мало арестов, значит, не борешься? Значит, прикрываешь, укрываешь?» – так интерпретировал этот приказ Миронов и дал своим подчиненным установку: «Как бы у нас не получилось, как с Рудем... Нормы не выполняем. Все вон какие цифры дают!". «Нормы» и «цифры» - это стилистика кулацкой операции. А Рудя арестовали за то, что он мало арестовывал коммунистов («троцкистов»), не был активен при проведении чистки. К слову сказать в июле еще и не было «массовых операций». 

Когда произошел этот разговор и в чем его смысл? Рудь был арестован в конце июля 197 года. Примерно в это время Миронов проводил «секретное совещание, туда вызвали всех начальников края. Пришел тайный приказ об аресте Рудя». Скорее всего, это совещание 25 июля с инструктажем о начале кулацкой операции. Сохранилась стенограмма выступления Миронова на этом совещании. Послушаем как он инструктирует подчиненных: «Лимит для первой операции 11000 человек… Ну посадите 12000, можно и 13000 и даже 15000, я даже Вас не оговариваю этим количеством. Можно даже посадить по первой категории 20000 человек. С тем, чтобы в дальнейшем отобрать то что подходит к первой категории, и то, что из первой должно будет перейти во вторую. На первую категорию лимит дан 10800. повторяю, что можно посадить и 20 тыс., но с тем, чтобы из них отобрать то, что представляет наибольший интерес»
.
Сразу отметим. На самом деле лимит в 10800 по первой категории был основан на запросе Миронова от 8 июля и утвержден решением Политбюро 9 июля 1937 года. Но в приказе от 30 июля лимит уменьшен до 5000 по первой категории и 12 000 по второй. На совещании в Москве  Миронов получил устное укзание о том, что лимит составляет 10800, а потом получил письменный текст приказа с уменьшенным лимитом. Проводя совещание он еще может не знать об изменении лимита и дает своим сотрудникам  неправильные ориентиры. Интересно другое  - он с самого начала ориентирует их на увеличение размаха арестов: «я даже Вас не оговариваю этим количеством. Можно даже посадить по первой категории 20000 человек»!  В реальности по первой категории уже к 5 октября (то есть через месяц после начала операции) было осуждено 6 513 (а не 5000). Правда, на эти 1513 человек «приговора задержаны исполнением до получения дополнительного лимита»
. Кроме того, по обнаруженному делу РОВС арестовали 9689 человек из них успели приговорить по первой категории 6437 и по второй категории – 1610. Осуждение по делу РОВС  производилось в ЗСК тоже «тройкой» 9а не судом), но в лимиты их не включили. Всего за время проведения кулацкой операции западносибирские чекисты расстреляли 19876 человек
. Как раз вышли на установленные Мироновым ориентиры. И поставил перед ними такую задачу «сталинский пес» комиссар ГБ 3 ранга Сергей Наумович Миронов именно потому что боялся повторить «судьбу Рудя». Но, вспомним, боится Миронов после своих конфликтов с Успенским и сомнений в разумности «чистки», Рудя арестовали за недостаточную активность в проведении «чистки» (не выловлены «троцкисты»), а Миронов – раскручивает «Большой террор» - «массовые операции».

Интересно, что в январе 1939 года был арестован С.Н.Миронов-Король и почти сразу он дал показания, что  еще в июле 1937 года Фриновский в частной беседе сказал ему  о намерении Ежова придти к власти, опираясь на своих  соратников в НКВД . Конечно, это можно было бы списать на фантазии бериевских следователей. Но вот интересная деталь. Жена Миронова – Агнесса Миронова в своих мемуарах говорит практически тоже самое: «Нам казалось, что Ежов поднялся даже выше Сталина»
. Мысли эти, судя по тексту мемуаров, относятся где-то к середине 1938 г. А вот кто это «мы», у которых такие мысли? Судя по тексту мемуаров Мироновой, общалась она тогда только с членами своей семьи, с братом С.Миронова – разведчиком Давидом Король и его семьей, и с семьей Фриновских…

Старший майор П. Ф. Булах 

 Как уже говорилось выше, после отъезда Дагина в Горький он возглавил УНКВД Орджоникидзевской области. 
Из области было направлено  9 списков с 610 именами по 1 категории и 180 по 2 категории, что выше средних цифр по стране.  Есть два  «пика»  направления списков: весна и осень 1937 года.  Именно за активное участие в начале «чистки» Буллах был награжден Орденом Ленина
	 
	дата
	1 кат
	2 кат

	№
	 
	 
	 

	               1
	28.04.1937
	136
	20

	               2
	14.06.1937
	108
	24

	3
	31.07.1937
	20
	11

	4
	13.11.1937
	60
	9

	5
	22.11.1937
	79
	5

	6
	05.03.1938
	64
	13

	7
	10.06.1938
	56
	72

	8
	12.09.1938
	70
	19

	9
	25.09.1938
	17
	7

	 
	 
	610
	180


В ходе польской операции арестовано  423 человека (расстреляно 214), в немецкой арестовано 547 (расстреляно 241).  
Вспомним, «Ежов - после снятия Булаха с работы – говорил, что «Булах хороший и «наш» парень, но перестарался и не по разуму «переусердствовал» 

Что это значит – «переусердствовал»? В 1937 году УНКВД края арестовало 14 490 человек (0,88% населения, что существенно выше средних цифр). Для сравнения в 1938 год арестовано всего 2568 человек (0,16% населения, что существенно ниже средних цифр. Иными словами арест Булаха очевидным образом сказался на ходе репрессий. Подавляющее число арестовано в рамках кулацкой операции. В рамках приказа №00447 региону был установлен лимит в 1000  по 1 категории и 4000 по 2 категории. 
Данные отчетности НКВД подтверждаются анализом книги памяти дают совершенно  иную картину. В 1937-1938 всего арестовано 12 366 человек и расстреляно – 4787 (всего в крае расстреляно видимо более 6500, следовательно мы имеем данные о 75% репрессированных по 1 категории). 

Диаграмма №16 позволяет рассмотреть динамику арестов и расстрелов. Первое, что бросается в глаза стремительный рост арестов летом 1937 года. Ничего неожиданного здесь, на первый взгляд нет. Но только на первый взгляд. Аресты начались не с августа 1937 года (согласно приказу №00447), а раньше. Уже в июле УНКВД арестовало 2611 (18% всех арестованных) человек (из них потом 1688 было расстреляно). 
Интересно, что Буллах в донесении в Москву сообщает не все: «В течение подготовительного периода были обактивлены имевшиеся аген​турные разработки, возник целый ряд новых, и часть разработок была ликви​дирована. В результате, в предоперационный период по групповым делам (по​встанческие, фашистские, эсеровские, сектантские организации и группировки со связями на правых) по краю был арестован 421 чел. За тот же период было изъято особо враждебных бывших кулаков, уголовников и других контррево​люционных элементов 821. Таким образом, к началу операции, по краю было арестовано 1242 чел., все подпадающие под первую категорию, согласно при​каза № 00447. Кроме того, к моменту получения приказа, Опергруппами было учтено для включения в операцию по 1 категории — 2934 чел.»
. Видимо, остальных он планировал «провести» через  суды или репрессировать в альбомном порядке.
По сути кулацкая операция началась еще в июле и лимиты были выполнены и перевыполнены еще в июле. Можно было бы на этом и заканчивать кулацкую операцию в крае, но, конечно, никто и не собирался это делать. В август – 1580 арестованных и в сентябре – 3718.  Все это возможно лишь в расчете на то, что лимиты в дальнейшем будут повышены. Буллах постоянно просил увеличения лимитов уже с первой недели операции.  «Совершенно очевидно, что существующий лимит по 1 категории не обеспечит успешное выполнение задач, поставленных Вашим приказом № 00447, и нуждается в значительном увеличении, о чем я Вам посылал мо​тивированные ходатайства» - написал он Ежову 15 августа 1937 г.
.
Но уже с августа месяца Буллах просил повысить лимит и добился этого  - лимит повысили до 11000. На 1 января 1938 г. арестовано 8355 и из них уже осуждено  3746 по 1 категории и 4493 по 2 категории. К 1 марта 1938 года арестовано в рамках кулацкой операции почти 11 000 из них осуждено по 1 категории 5400 и по 2 категории 5515.

В постановление Политбюро от 31 января 1938 года край не попал, данных о том, что Политбюро  повышало лимиты, у нас нет.

Как видим осуждено значительно меньше, чем арестовано. По ряду регионов это означало скорее всего, что «отчетность не полна». Однако в Орджоникидзевском краем ситуация, видимо, иная.  Из арестованных в августе 1937 года было расстреляно «всего» 1067,  а из арестованных в сентябре – «всего» 864. Что произошло с остальными? Из справок видно, что часть приговорена по второй категории, а часть (это интересно) была освобождена.

Кроме того, хочется обратить внимание на небольшой рост кривой арестов (и расстрелов) в июне-июле 1938 года. За два месяца арестовано более 600 человек (из которых более четверти была расстреляна). 
Что это за люди, которые на свою беду попали в поле зрения северокавказских чекистов?

Примерно, 80% живет в сельской местности. Очень интересные наблюдения возникают и при анализе национальности арестованных: 77% - русские, 12,5% - немцы, 2,5% - поляки. Немцев арестовано  более полутора тысяч человек, за июль-сентябрь 1937 – почти 800 человек (Диаграмма № 17). Иными словами в рамках национальной операции репрессировано, только половина репрессированных немцев, а вторая половина – в рамках кулацкой операции. 

Косвенным показателем чистки может служить количество репрессированных коммунистов.  В крае 9% % репрессированных  - коммунисты, что немного меньше, чем в среднем за 1937-38 гг. в других регионах . В  октябре 1937 года  арестовано больше всего коммунистов – 350 человек. Именно на этот месяц приходится максимальный удельный вес арестованных коммунистов среди общего числа арестованных – 38%. (диаграмма № 18-19).

Как известно жалобы арестованных коммунистов дошли до Москвы. Жалобы на произвол местных чекистов дошли до Москвы. Сколько было возможно, Ежов сдерживал эту информацию. Однако в феврале 1938 года была направлена комиссия ЦК. Фриновский потом вспоминал на следствии: «в 1938 г. по поручению ЦК ВКП(б) в Орджоникидзевский край ездил ШКИРЯТОВ для расследования поступивших материалов о преступных извращениях при массовых операциях, проводимых органами НКВД в крае.

ЕЖОВ, с целью показать ЦК ВКП(б), что он своевременно реагировал уже на сигналы, вручил ШКИРЯТОВУ «приказ», якобы изданный им по НКВД. На самом же деле такого приказа он не издавал». В проекте приказа Ежов возлагал ответственность за «перегибы» на врагов проникших в УНКВД края: «Предварительным следствием установлено, что все…преступные действия являлись делом рук классовых врагов, проникших в аппарат УНКВД Орджоникидзевского края и свивших себе там благодаря политической близорукости и беспечности начальника управления НКВД Булаха прочное гнездо» 

В конце апреля 1938 Буллаха арестовали, а расстреляли 29 июля 1938 года.
Старший майор Э.П. Салынь 
Салыь как мы помним  усомнился в необходимости усиления репрессий и был арестован еще летом 1937. 

Об этом очень образно рассказывает Шрейдер (со слов Стырне). По его словам на совещинии 16 июля после объявления цифр лимитов и угроз в адрес региональных руководителй : «Когда Ежов закончил свое выступление, в зале воца​рилась мертвая тишина. Все застыли на своих местах, не зная, как реагировать на подобные предложения и угрозы Ежова.

Вдруг со своего места встал полномочный представи​тель УНКВД Омской области, старейший контрразведчик, ученик Дзержинского и мужественный большевик Салынь.

~ Заявляю со всей ответственностью, — спокойно и решительно сказал Салынь, — что в Омской области не имеется подобного количества врагов народа и троцкистов
. И вообще считаю совершенно недопустимым заранее на​мечать количество людей, подлежащих аресту и расстрелу.

— Вот первый враг, который сам себя выявил! — резко оборвав Салыня, крикнул Ежов. И тут же вызвал комен​данта, приказав арестовать Салыня.

Остальные участники совещания были совершенно по​давлены всем происшедшим, и более никто не посмел воз​разить Ежову.

При этом надо иметь ввиду, что Салынь  уже успел начать репрессии. Так, например, еще до выхода постановления Политбюро о «массовых операциях» в городе Ишим в ночь с 23 на 24 июня были арестованы все священники (в том числе и бывшие). Всего семьдесят пять человек, из них центральная фигура – епископ Серафим Звездинский (его расстреляют в Омске 26 августа). Иными словами контрреволюционеров - то Салынь обнаружил быстро. Может быть «троцкистов» (т.е. «врагов с партбилетом в кармане») он нужное количество найти не мог.

В этом рассказе содержится, правда, хронологическое несоответствие. На самом деле, латыш Салынь был снят 23  июля 1937, а арестован вообще в августе, в самый разгар чистки местного  аппарата. 

Выше уже было сказано, что с осени 1936 по август 1938 (до прихода Берия) было 145 новых назначений в оперативных управлениях и отделах ГУГБ НКВД (включая начальников ГУРКМ  и ГУЛАГА НКВД), наркомов республик и начальников УНКВД. В подавляющем количестве случаев не удалось выявить, что кадровые решения оказывали влияние  на интенсивность репрессий. Однако примерно в 25% случаях  кадровые решения могли повлиять и влияли на ход террора
. В работе «Заговор Ежова» я показал, что только по отношению к событиям лета 1937 года можно говорить о том, что кадровые перемещания, награды и аресты приследовали цель мобилизовать руководителей органов на усиление репрессий. Однако уже в первой половине 1938 года стало очевидно, что Ежов стал терять контроль за наркоматом. Этому способствовало и то, что продолжались постоянные административные и кадровые перемены. И вспыхнувший в руководстве НКВД конфликт между  «кланами – победителями». Но самое главное – не было ясности в том как именно соотносится официально провозглашенный курс на окончание «чистки» и продолжение «массовых операций»
.
4.2. ЗАГАДКА  1938 года

Как уже говорилось, с точки зрения анализа размаха (степени) репрессий есть существенное отличие между 1937 и 1938 гг. В большинстве регионов страны  от 1937 к 1938 репрессии шли на спад. Но есть ряд регионов, в которых тенденция обратная и репрессии 1938 года прошли более интенсивно, чем в 1937 году.

Что это за регионы? Рост по абсолютным цифрам (напомним в стране тенденция противополжная!) наблюдался в следующих десяти  регионах 
1. Дальневосточный край. 

В 1937 году арестовано 18257 (0,75%), а в 1938 году – 42573 (1,74%)

В значительной степени регион оказался в этом положении после бегства Люшкова и утверждения нового  лимита по «кулацкой операции» в 20 тыс. 

2. Иркутская область

В 1937 году арестовано 9956
 , а в 1938 году  -15764 

3. Читинская область

В 1937 году арестовано 6189, а в 1938 году 13393. 

4. Красноярский край 

В 1937 году арестовано 13629 (0,75%), а в 1938 году – 18313 (1,00%). 

5. Азербайджанская ССР

В 1937 году арестовано 10671 (0,35%), а в 1938 году – 15678 (0,51%). 

6. Туркменская ССР

В 1937 году арестовано 6232 (0,53%), а в1938 году 13354(1,14%). 

7. Киргизская ССР

В 1937 году арестовано 2643 (0,19%), а в 1938 году –9357 (0,68%). 

8. Узбекская ССР

В 1937 году арестовано 14873 (0,25%)  а в 1938 году – 20641 (0,35%)

9. Карельская АССР

В 1937 году арестовано 4772 (0,93%), а в 1938 году - 6112 (1,19%)

10. Бурят-Монгольская АССР

В 1937 году арестован (3173 (0,49%),  а в 1938 году – 4674 (0,72%). 

Чтобы правильно оценить смысл событий надо учесть контекст.

Во-первых, политический 

Постановление Политбюро от 31 января  1938 г. гласило:

«1. Разрешить Наркомвнуделу продолжить до 15 апреля 1938 года операции по разгрому  шпионско-диверсионных контингентов из поляков, латышей, немцев, эстонцев, финнов, греков, иранцев, харбинцев, китайцев и румын, как иностранно-поданных, так и советских граждан, согласно существующим приказам НКВД СССР.

2.Оставить до 15 апреля существующий внесудебный порядок рассмотрения дел арестованных по этим операциям людей вне  зависимости от их подданства.

3. Предложить НКВД СССР провести до 15 апреля аналогичную операцию и погромить кадры болгар и македонцев, как иностранных подданных, так и граждан СССР»
. Но теперь это решение было отменено (!) и срок национальных операций продлен .

26 мая 1938 года было принято новое постановление: «Продлить до 1 августа упрощенный порядок рассмотрения дел на лиц польской, немецкой, латышской, эстонской, финской, болгарской, македонской, греческой, румынской, иранской, афганкой, китайской национальностей и харбинцев, изобличенных в шпионской террористической и другой антисоветской деятельности»

Оно сразу отразилось на репрессивной политике. В целом ряде регионов (характерно, что не во всех) виден всплеск арестов в мае-июле 1938 года. Иногда этот всплеск локальный, иногда очень серьезный (в Карелии, Башкирии, Горьковской,  Смоленской, Куйбышевской областях)
. 

Большинство арестовано в рамках национальных операций.  А ведь они должны были быть завершены до 15 апреля 1938 года! Конечно, заключенные находились в тюрьмах и ждали своего часа, пока в Москве не рассмотрят их дело. В стране скопилось летом 1938 до 100 тыс. арестованных, дела которых не были рассмотрены. Но аресты продолжались.
Кулацкая операция также продолжилась за пределы установленные Постановлением. Поразительно, но 13 мая Политбюро приняло решение установить лимит в 3500 по 1 категории для Ростовской области, хотя  этого региона вообще не было в постановлении от 31 января. Самое большое увеличение  лимитов произошло в июле 1938 года на Дальнем Востоке – 20 тыс.


Больше всего возможностей для увеличения количества арестованных было у Успенского, поэтому ( по мнению ряда украинских историков) он добился права увеличить лимит еще на 35000 без санкции Политбюро (опираясь только на решение Ежова)
 .

25 августа принимается решение повысить лимиты для Иркутской области на 5000 по 1 категории. 29  августа для Читинской области на 3000.

Для того, чтобы правильно оценить эти факты, надо рассмотреть их в более широкой перспективе.

Во-первых,  в ряде регионов местное руководство просило о продолжении операции, но мы не знаем, получило ли разрешение. 20 марта Боечин направил запрос  на 6000 для Курской области. Тогда же поступил запрос из Калининской области на 2550, но в нем было отказано.

17 июня 1938 года поступил запрос из БССР на 2000 по 1 категории и 3000 по 2 категории 
. 13 июля  поступил запрос на продолжение кулацкой операции из Чечено-Ингушской АССР
  в связи с тем, что увеличилось количество преступлений контрреволюционно-террористических банд и групп, а также мулл возобновили свою деятельность. 11 сентября запрос Марийской АССР на 500 человек 27 сентября поступил запрос из Свердловской области от Валухина на 2000 по 1 категории и 1000 по 2 категории. 28 октября руководство Бурят-Монгольской АССР попросило об увеличении лимита на 2500.

Иными словами, региональными руководителями была сделана попытка повторить сценарий третий раз и продавить через центр продолжение кулацкой операции. Первый раз они это сделали в январе 1938 г. а второй раз – весной 1938 года (когда были нарушены оба срока массовых операций установленных Политбюро: 1-15 декабря и 15 марта -15 апреля).

«Как уже говорилось выше  динамика массовых операций не  совпадает с динамикой чистки. Если практически во всех регионах (кроме ДВК) решение Кремля о прекращении чистки выполнили, то решение о прекращении массовых операций по меньшей мере в 10 регионах (Украина, Дальне-Восточный край, Ленинградская область, Туркмения, Свердловская область, Иркутская область, Красноярский край, Калининская область, Ростовская область, Чечено-Ингушская АССР, Горьковская, Смоленская, Куйбышевская,  и т.д.) – (географически более половины страны, с учетом населения – 45%)  выполнено не было. А таких регионов было, видимо, больше»
.

 Если бы им удалось это, то возможно, аналогичные запросы поступили бы и из второй половины. По крайней мере, среди регионов, направивших запросы в 1938, были и такие, в которых решением от 31 января 1938 кулацкая операция не продолжалась, а они все равно пытались ее продолжить. И это понятно – она и в Ростовской области не планировалась, а вот приняло же Политбюро такое решение по предложению Двинского.

Чтобы правильно понять происходящее посмотрим на все глазами Сталина. Предположим, что только воля вождя стоит за  всеми колебаниями политического курса в 1936-1938 гг. и ход репрессий является результатом спланированной политики.   При этой интерпретации можно попытаться объяснить события 1937 года, но трудно понять, что происходило в первой половине 1938 г. Если Сталин действительно спланировал и размах «чистки» и переход к массовым операциям, то непонятно, зачем нужно неоднократно менять собственные решения. Как мы видели сначала принимается решение закончить и кулацкую, и национальные операции в декабре 1937, затем устанавливается новая дата – апрель 1938, а затем и она продлевается до осени 1938 года. Причем каждый раз решение принимается на уровне Политбюро и именно решение  высшего политического органа приходится корректировать.  Неужели и это входит в первоначальный план?  Зачем? При этом следует помнить, что продолжалась кулацкая операция не во всех регионах. Иными словами в глазах Сталина это должно было означать, что руководство НКВД в этих регионах, либо не способно реализовать политику в установленные сроки, либо не хочет этого. «Либо он тупица, либо подозрительный человек", - сказал Сталин на пленуме 1937 году по поводу другого чекиста, но убежден, что слова его запомнили «Глупость или предательство» - старая альтернатива российской истории…  

А кто это «руководство НКВД»? И здесь начинается, «во-вторых» - контекст кадровый. Напомним имена:

Руководил УНКВД Дальневосточного края старший майор ГБ Григорий Федорович Горбач
. До ДВК, как мы помним, он руководил УНКВД Новосибирской области. 

УНКВД Приморского края руководил майор Василий Федорович Дементьев . До этого, он нарком внутренних дел Чечено-Ингушской АССР, а июля 1937  начальник УНКВД Северной ( Архангельской) области

УНКВД Иркутской области руководил старший майор ГБ  Борис Александр Малышев
. До этого он служил заместителем  начальника 1 отдела  ГУГБ НКВД СССР (заместитель Дагина)  31.08.37—10.01.38; нач. УНКВД Иркутской обл. 10.01.38—21.01.39.

В Читинской области  органами  руководил майор Григорий Сергеевич Хорхорин
. До направления в Читу он служил заместителем  наркома внутренних дел БССР Бориса Бермана и даже получил Орден Ленина.

УНКВД Красноярского края возглавлял капитан Антон Пахомович Алексеенко
. До Красноярска служил  заместителем наркома внутренних дел Чечено-Ингушской АССР. 

С 10 января 1938 года наркомом Азербайджане был старший майор Михаил Григорьевич Раев
. До Баку он сначала служил  заместителем . начальника УНКВД Северо-Кавказского края (Дагина), затем -  начальником  УНКВД Сталинградской 
В Туркмении в 1938 г. наркомом был капитан ГБ Сергей Фирсович Монаков
.

Наркомом Киргизии  служил пограничник полковник Иван Петрович Лоцманов

С 1932 года начальник  17 Тимковичского погранотряда, а в 1937 -  начальник оперативного отдела. УПВО НКВД.

Нарком внутренних дел Узбекистана был майор ГБ Дереник Захарович Апресян
. До лета 1937 года служил в центральном аппарате (помощник начальника 3 отд. ГУГБ НКВД СССР).

С 31 января 1938 года  наркомом в Карелии служил  пограничник  полковник Степан Тарасович Матузенко
. До Карелии он служил 6  Ораниенбаумского погранотряда НКВД. 

Наркомом  в Бурят-Монгольской  автономии был   капитан ГБ Василий Алексеевич Ткачев
. До этого - начальник 48 Таджикского погранотряда НКВД

Трудно пройти мимо одной особенности: почти все вышеуказанные руководители региональных управлений либо «северокавказцы» (Горбач, Дементьев, Алексеенко, Малышев, Раев), либо пограничники (Матузенко, Лоцманов, Ткачев). То есть это кадровые решения – М.П.Фриновского.

Таким образом, известный в историографии вывод о неравномерности хода репрессий по регионам,  мы можем дополнить наблюдением, что в 1937-1938 гг. с точки зрения размаха (степени) репрессий осуществлялось две политики:

- в большинстве регионов страны кульминация репрессий приходится на 1937 год

- в ряде регионов раз мах репрессий в 1938 году выше, чем в 1937. 

В чем причина? Ежов объясняет это тем, что он – «заговорщик». «Заговорщики «хотели вызвать недовольство народа Сталиным и,  используя это, захватить власть («заговорщики провокационно пытались вызвать  недовольство советских граждан политикой правительства).

Но что было на самом деле? Начнем с того, что версия Ежова не совсем совпадает с тем, что говорит на следствии Фриновский: «Принятое ЕЖОВЫМ, мною и ЕВДОКИМОВЫМ решение о невозможности приостановить [операции – Л.Н.] и [необходимости  - Л.Н.] отвести удар от своих — антисоветских повстанческих кадров» и в другом месте: «и здесь ЕВДОКИМОВ и ЕЖОВ уже вместе говорили о возможном сокращении операций, но, так как это было признано невозможным, договорились отвести удар от своих кадров».

Страх…Страх ареста. Мысль эта распространена среди исследователей

Так А.Г.Тепляков в исследовании « Машина террора. ОГПУ-НКВД Сибири в 929 – 1941 гг.» пишет: «На распространённый вопрос: «Что превращало работников НКВД в садистов?» общий ответ был дан давно - страх. Как нам представляется, это объяснение является совершенно верным и подкрепляется призна​ниями самих чекистов. Ужас оказаться в положении заключённого по​давлял все иные чувства»
.

На первый взгляд, это правда. Вспомним, что уже говорилось выше о том,как С.Н.Миронов, опасаясь развития «чистки» (и опасаясь за свою судьбу) принял решение увеличить размах «кулацкой операции».

Аналогичная ситуацию мы можем проследить и через год в июне 1938 года – после бегства Люшкова. Как мы помним Ежова очень напугало это событие: ««Решающим был момент бегства Люшкова. Я  буквально сходил с ума. Вызвал Фриновского и предложил  вместе поехать  докладывать Вам. Один был не в силах. Тогда же Фриновскому я сказал: «Ну, теперь нас крепко накажут…» Я понимал, что у Вас должно создаться настороженное отношение к работе НКВД. Оно так и было. Я это чувствовал все время».

Именно в этот момент и было принято решение начать на Дальнем Востоке новый виток «кулацкой операции». Операция "была на ДВК уже закончена, - рассказывал Ежов в 1939, - однако, мы условились с Фриновским, что после его приезда на Дальний Восток, он даст телеграмму с просьбой  увеличить «лимиты» репрессированных, мотивируя эту меру крайней засоренностью ДВК к.-р. элементами, которые остались почти не разгромленными. Фриновский так и поступил. Приехав на ДВК он через несколько дней просил увеличить «лимиты» на пятнадцать тысяч человек, на что и получил согласие. Для ДВК с его небольшим населением эта цифра была внушительной"
. 


Телеграмма 28 июля сохранилась: «Прошу утвердить для ДВК лимит на 15 тысяч человек по первой категории и 5 тысяч по второй. По данным не совсем еще полного оперативного учета краевых и областных аппаратов НКВД подлежит репрессированию около 16 тысяч. Из них: бывших белых и карателей 1689 чел., кулаков и бывших тор​говцев 5219 чел., участников повстанческо-кулацких и казачьих организаций 1179 чел., участников правотроцкистских организаций 761, шпионов и подо​зреваемых в шпионаже 2148 чел., сектантов и церковников 777, контрабандис​тов-профессионалов 574, бывших бандитов и бандпособников 331, бывших чи​новников белого правительства, полицейских и жандармов 89, антисоветского элемента 2570 чел., рецидивистов и уголовников 189.
Репрессирование указанных элементов задерживается по причине отсутст​вия решения по лимитам, проведение же операции, не имея этого решения, приведет только к чрезмерной перегрузке тюрем. Фриновский». 

На первый взгляд версия Теплякова подтверждается. На первый взгляд. Но кого бояться чекисты?

Допустим понятно, что С.Н.Миронов  летом 1937 года еще не уверен в поддержке  Фриновского и боится Ежова. Понятно, что летом 1938 года после бегства Люшкова Ежов боится Сталина. Но вот еще один интересный эпизод

В январе «после одного из заседаний пленума
, вечером, на даче у ЕЖОВА были ЕВДОКИМОВ, я и ЕЖОВ, - вспоминал на следствии Фриновский. - Когда мы приехали туда, там был ЭЙХЕ, но ЭЙХЕ с нами никаких разговоров не вел. Что было до нашего приезда у ЕЖОВА с ЭЙХЕ — ЕЖОВ мне не говорил. После ужина ЭЙХЕ уехал, а мы остались и почти до утра разговаривали. ЕВДОКИМОВ, главным образом, напирал на то, что подбираются и под нас, в частности, он начал говорить о себе и выражал недовольство, почему ЕЖОВ направил к нему в край ДЕЙЧА, который подбирает на него материалы».

Показательна фраза Евдокимова «подбираются и под нас». Кто же это «подбирается», если здесь на даче сидят Ежов и Фриновский?  Кто обладает такой властью и полномочиями?  Сталин? Может быть и так. 
С другой стороны следует заметить, что ощущение тревоги, которое проходит через показания Фриновского, кажется, совершенно не характерно для  реального самочувствия заместителя наркома  в это время. А.Миронова-Король в воспоминаниях довольно подробно описывает смену настроений и своего мужа, и его руководителей. 

 В августе 1937 года  Новосибирск приехал Фриновский.  «Но как он изменился! – вспоминает Миронова. - Если в Эйхе появилось что-то заискивающее, лебезящее, то Фриновский — наоборот, лоснится, самоуверен, самодоволен, еще бы: второй человек после Ежова, а выше Ежова тогда во всей стране никого, кроме Сталина, не было. Сережу увидел, самодовольно улыбнулся, покровительственно похлопал по плечу, мол, его, Фриновского, ставленник, этот не подведет! На Эйхе едва взглянул»

Миронова назначили полпредом в Монголию: «Удача опять возносила Мирошу (С.Мироновым-Король – Л.Н.)  – и какая! Вырваться из тисков страха, и не как-нибудь, а взмыть вверх. Ответственная политическая задача – полпредом в Монголию в острый момент международной политики! Это ли не удача? Это ли не доверие, доверие в то время, когда хватали кругом одного за другим?

Еще как только повеяло повышением, Мироша заметно приободрился, а тут сразу вернулись к нему былая его самоуверенность, его гордая осанка, его азартная решимость, его честолюбие. Глаза сразу стали другие – залучились огоньками успеха, словно вернулись молодость, «настоящие дела», борьба с контрреволюцией, ростовские времена?" 

Осенью 1937 года в Фриновский был в Монголии с Мироновым. Они организовывали «чекистское сопровождение» ввода в МНР советских войск и чистки монгольской номенклатуры. «Вечером у нас Фриновский с Мирошей старые дела вспоминают — Северный Кавказ, то, се. …глаза блестят, опьянены оба властью, которая им здесь дана, делами, которые вершат"[40, 99].

Весной 1938 года Миронова перевели в Москву начальником отдела НКИД. На вокзале он встретил жену: "Удивлена? Не удивляйся. Я теперь замнаркома иностранных дел по Дальнему Востоку!  Да ты внимательно посмотри!...Смотрю – на груди орден Ленина. А глаза блестят, я хорошо знала этот блеск успеха. Так страшные качели еще раз вознесли Мирошу." (40, 107). Вообще-то орден Ленина Миронов получил раньше, но нам сейчас важно эмоции, которые  переживали «северокавказцы в начале 1938 г.

Лето 1938 года: «Шли аресты. Конечно, мы об этом знали. В нашем Доме правительства ночи не проходило, чтобы кого-то не увезли. Но страх, который так остро подступил к нам в Новосибирске, тут словно дал нам передышку. Не то чтобы исчез совсем, но – ослаб, отошел… Ежов и Фриновский были в силе и их ставленников аресты пока не касались. Уж очень нам хорошо жилось! Мироше нравились его новые обязанности."
 


Иными словами страх двигал «северокавказцами» летом 1937 года и осенью 1938 года, но между этими двумя датами они уверены себе. Ими двигал не страх, или, точнее не только страх. А что еще?
С точки зрения Теплякова «чекистская среда была органически отзывчива на всевозможные мифические объяснения жизненных явлений»
. По его мнению эти мифы создавала интеллектуальная элита органов. «Миф о врагах и заговорах повсюду, предлагаемый партийно-советской верхушке, был гарантией поддержания авторитета, получения новых штатов, наград и поощре​ний. Чекисты в течение всех 20-30-х годов ежегодно ожидали воору​женной интервенции со стороны Англии, Франции, Польши, Японии, создавали мифы о проникновении в СССР многих тысяч шпионов им​периалистических разведок и белоэмигрантских центров»
.

Мифы… Может быть мифы. Может быть не только…Уже в первой главе я говорил ссылался на мнение Роговина о том, что даже  если мы считаем, что показания на следствии и суде в 1936-1938 гг. на 90% ложь, то на 10% - они правда.  Попытаемся разобраться.


Чтобы правильно понять миф, его надо поместить в исторический контекст.

4.3. ОФИЦИАЛЬНАЯ ИДЕОЛОГИЯ РЕПРЕССИЙ АНТИФАШИЗМ
Одновременно с началом массовых операций чистильщиками был предъявлен обществу и новый образ врага. Речь идет о знаменитом письме о разоблачении деятельности «Польской организации войсковой». Документ этот крайне интересен тем, как он выстраивает структуру «польского шпионажа».

Во-первых, он начинает с неожиданной даты – 1914 год: «Польская организация войскова» возникла в 1914 г. по инициативе и под личным руководством Пилсудского, как националистическая организация активных сторонников борьбы за независимость буржуазной Польши, …в специальных военных школах… Эти школы создавались Пилсудским в 1910—1914 гг. в Галиции, где они носили полуконспиративный характер и пользовались субсидиями и практическим содействием со стороны разведывательного отдела австро-венгерского генерального штаба». Офицеры австро-венгерской разведывательной службы обучали «пилсудчиков военному делу, а также технике разведки и диверсии, для действий в союзе с австро-германской армией на тылах русских войск и для комплектования польских легионов в предвидении войны с царской Россией… Пилсудский летом 1917 г. предпринял специальные вербовочные меры для проникновения в РСДРП (большевиков)»
. 

Иными словами, все начиналось еще в дооктябрьский период и носило открытый антироссийский характер.
В течение 1917 г. находившиеся тогда в Москве и Петрограде, члены центрального руководства «ПОВ»  вовлекли в «ПОВ» ряд польских социал-демократов и членов ППС-левицы, проникших позднее на видные посты в советский государственный аппарат: Уншлихта (быв. зам. пред. ОГПУ и РВС),  Лещинского (секретарь ЦК Компартии Польши), Долецкого (руководитель ТАСС), Бронковского (зам. нач. Разведупра РККА), Муклевича (нач. морских сил РККА, зам. наркома оборонной промышленности), Лонгву (комкор., нач. управления связи РККА) и ряд других, образовавших в 1918 г. московский центр «ПОВ» и возглавивших руководство всей деятельностью «ПОВ» на территории СССР». Это они начинали делать, как можно понять, по «идейным мотивам», выступая, так сказать, как «группа влияния». 

Но одновременно началась и просто попытка внедрить польских шпионов «в советский государственный аппарат посредством инсценировки своего разрыва в ППС и перехода на советские позиции». Такими шпионами оказались: «бывший член Московского комитета ППС Логановский М.А. (перед арестом зам. парткома пищевой промышленности), Маковский, Войтыга (проникшие в КРО и ИНО ОГПУ-НКВД), Баранский (начальник отделения ИНО ОГПУ-НКВД) и ряд других.

То есть «враги» действовали в руководстве Советской власти с самых первых месяцев ее возникновения. Они, практически, родовое явление. 

Дальше они вредили в первые годы советской власти, стремились - «к срыву Брестского мира и подготовке вместе с бухаринцами и левыми эсерами антисоветского переворота, с целью втянуть Советскую Россию в продолжение войны с Германией». Вредили и в годы гражданской войны. Письмо возлагает ответственность за поражение под Варшавой и неудачу в войне 1920 г именно на агентуру ПОВ.

Следует отметить, что указанная группа сразу выступает и как партийная, и как военная, и как чекистская, что в целом характерно для политической ситуации 20-30-ых. Профессиональные революционеры легко переходили из одного ведомства в другое, чекистские руководители обычно имели покровителей в партийном руководстве.

Далее описывается заговорщическая деятельность поляков: «В 1931 г. Уншлихт и Муклевич, связавшись с антисоветским троцкистским центром в лице Пятакова, а затем и с Каменевым, договорились с ними о совместной вредительской подрывной работе… в военной промышленности. В сентябре 1932 г. Уншлихт вошел в контакт также с центром правых… Наконец, в 1933 г. с ведома Пятакова, Уншлихт связывается с изменником Тухачевским, получает от него информацию о его сношениях с германскими фашистами и договаривается с ним о совместных действиях, направленных к ликвидации советской власти и реставрации капитализма в СССР. Представляет интерес и такое обвинение в адрес агентуры ПОВ:

- широко практиковали «различные методы искусственного возбуждения недовольства населения против советской власти (планомерные «перегибы» при проведении различных хозяйственных кампаний на селе, переобложение, незаконные массовые конфискации за неуплату налогов и т.д.».

Весь состав «врагов» объединился: поляки, троцкисты, правые, немецкие шпионы... 

Подведем итог.

Деятельность «вредителей с партбилетом в кармане»:

- начинается с дооктябрьского периода;

- носит антироссийский характер;

- в середине 30-ых происходит координация усилий всех врагов: троцкистов, бухаринцев, иностранных шпионов и комплексный характер преступлений (шпионаж, вредительство, террор) еще с 1918 года.

 По сути, мы имеем дело с заявкой на другую историю, с попыткой изменить прошлое, дать ему иную интерпретацию. 

В сформированном виде новая идеология выступает на процессе 1938 года. Прежде чем мы перейдем к ее описанию надо  учесть два обстоятельства.


Этот процесс вызвал намного больше доверия в международном сообществе. Присутствовало много иностранных наблюдателей, которые, возвратившись на родину, убеждали общественность в юридической безупречности процесса. Очень помогло организатором процесса то, что они смогли убедить в своей правоте английского лейбориста Притта, который активно выступал против  гитлеровского процесса по делу о поджоге рейхстага: “... Судебный приговор и прокурор Советского Союза снискали себе добрую славу в крупных державах современного мира".

Поддержал суд и посол США Дэвис, который направлял подробные отчёты государственному секретарю США Хэллу, а во время поездки в Англию поделился своими соображениями с Черчиллем, после чего последний заявил, что Дэвис "открыл ему совершенно новый взгляд на обстановку"
.

На процессе не было таких срывов, как полеты Троцкого  и мифологические встречи Седова. Кроме того, надо учитывать замысел Сталина по отношению к этому процессу. Еще в июне 1937, выступая перед военными с рассказом о заговоре военных вождь сказал: «Прежде всего, обратите внимание, что за люди стояли во главе военно-политического заговора... Троцкий, Рыков, Бухарин - это, так сказать, политические руководители. К ним я отношу также Рудзутака, который также стоял во главе и очень хитро работал, путал все, а всего-навсего оказался немецким шпионом, Карахан, Енукидзе. Дальше идут: Ягода, Тухачевский - по военной линии, Якир, Уборевич, Корк, Эйдеман, Гамарник - 13 человек… Это - ядро военно-политического заговора, ядро, которое имело систематические сношения с германскими фашистами, особенно с германским рейхсвером, и которое приспосабливало всю свою работу к вкусам и заказам со стороны германских фашистов».
 «Шпионов» расстреляли закрытым судом, а политические руководители остались. Надо было разъяснить миру и стране, куда вела их политика.

В отличие от первого московского процесса, к «идеологии 1938 года» у Сталина не было претензий. В системе ценностей со знаком «плюс» выступают  «социализм» и «государство». А со знаком «минус»? 


Хочется с самого начала обратить внимание на некоторые особенности образа врага, который формируется на процессе.

Начинается все внешне традиционно для «1937 года» - "этот процесс еще раз нам напомнил, - говорит Вышинский, - и … напомнил с небывалой силой и остротой, что два мира стоят, как непримиримые и смертельные враги, друг перед другом - мир капитализма и мир социализма. Логика классовых противоречий и классовой борьбы толкает остатки эксплуататорских классов внутри СССР и эксплуататорские классы за пределами СССР на все более и более ожесточенные нападения на государство трудящихся, прокладывающее широкую дорогу для лучшей, для новой жизни трудящимся и угнетенным народам всего мира". 

На первый взгляд процесс 1938 года повторяет уже известные обвинения – заговор, вредительство, шпионаж.

Фигурируют уже привычные с письма о ПОВ обвинения о подготовке переворота в 1918 году и вредительстве.  На первый взгляд кажется, что мы имеем дело просто с повторением для общества того, что военные узнали на совещании 2 июня от Сталина и во время суда над группой Тухачевского, а чекисты из письма о ПОВ. 

Однако, дальше начинаются некоторые новации. Главным врагом советского мира по процессу выступают фашисты. Уточним мысль - право-троцкистский блок подается, как фашистский.

Формулируется эта мысль прокурором не сразу. Ядром заговора были «правые», которые ориентировались на т.н. «рютинскую платформу».

Бухарин довольно подробно рассуждает на эту тему, и его слова обладают логической, а иногда и психологической убедительностью (приведу всю цитату): «Правые контрреволюционеры были, как будто, на первое время "уклоном", как будто, на первый взгляд, такие, которые начинали с недовольства в связи с коллективизацией, с недовольства в связи с индустриализацией, что, якобы, индустриализация губит производство. Это было, на первый взгляд, основное. Затем вышла рютинская платформа. Когда… все средства, все лучшие силы были брошены на индустриализацию страны, на коллективизацию, мы очутились, буквально в 24 часа, на другой стороне, мы очутились с кулаками, с контрреволюционерами, мы тогда очутились с капиталистическими остатками…. Отсюда и вытекает основной смысл, оценка, с точки зрения субъективной, ясна. Тут получился у нас очень интересный процесс переоценки индивидуального хозяйства, переползание в его идеализацию, в идеализацию собственника… В программе - зажиточное крестьянское хозяйство индивидуала, а кулачок, по сути дела, превращается в самоцель... В 1917 году никому бы из членов партии, в том числе и мне, не пришло бы в голову жалеть каких-нибудь убиенных белогвардейцев, а в период ликвидации кулачества, в 1929-1930 году, мы жалели раскулаченных из так называемых гуманитарных соображений. Кому бы из нас пришло в голову вменять разруху в области нашей экономики в 1919 году, вменять эту разруху большевикам, а не саботажу? Никому. Это просто звучало бы совершенно открыто, как измена. А ведь уже в 1928 году я сам дал формулу относительно военно-феодальной эксплуатации крестьянства, то есть вменял издержки классовой борьбы не классу, враждебному по отношению к пролетариату, а именно руководству самого пролетариата. Это же поворот уже на 180 градусов. Это значит, здесь идейно-политические установки переросли в установки контрреволюционные. Кулацкое хозяйство и его интересы стали фактически программным пунктом. Логика борьбы привела к логике идей и к перемене нашей психологии, к контрреволюционизированию наших целей».

Справедливости ради следует заметить, что Бухарин, конечно, преувеличивает (уж не буду рассуждать, приукрашивает или наоборот клевещет на себя). Он не был реально контрреволюционером, он просто «додумывает» то развитие позиции правых, которое могло произойти и которое от него ждал Сталин. Но сама логика рассуждений интересна. Бухарин правильно говорит, что либо гуманность, либо революционная целесообразность  - их трудно совместить. Приняв  позицию гуманности, правые неизбежно должны были придти к отрицанию революционного насилия (в том числе и по отношению к крестьянству). А это значит перейти к защите частной собственности – контрреволюции.

«Бухарин: Переходя к тактике насильственного ниспровержения, в общем, я датирую моменты, когда была зафиксирована так называемая рютинская платформа. О рютинской платформе здесь говорилось достаточно много, и, может быть, не нужно на ней останавливаться. Она была названа рютинской в конспиративных целях, для перестраховки от провала, она была названа рютинской, чтобы прикрыть правый центр и его самые руководящие фигуры. Кроме того, больше я должен сказать: … насколько я вспоминаю во время процесса, эта платформа правой контрреволюционной организации, уже, пожалуй, была общей фактической платформой и других группировок, в том числе каменевской, зиновьевской и троцкистской. 

«Как раз к этому самому моменту получилась такая ситуация, что Троцкий свой левацкий мундир должен был сбросить. Когда дело дошло до точных формулировок того, что же нужно в конце концов делать, то сразу обнаружилась его правая платформа, то есть он должен был говорить относительно деколлективизации и так далее. 
Вышинский: То есть вы идейно вооружили и троцкизм? 
Бухарин: Совершенно верно. Тут такое было соотношение сил, что Троцкий давил в смысле обострения методов борьбы, а мы до известной степени его вооружали идеологически»
. 

Это и было сущностью идеологической конструкции «право-троцкистский центр». Правая идеология и троцкизм («терроризм» и «заговор») как методы борьбы (правые ведь только «уклон»). 

В результате «московские правые заговорщики» стали позиционировались на суде как пособники немецких фашистов и фактически - фашисты.

«Бухарин: Внутри страны наша фактическая программа – сползание не только на рельсы буржуазно-демократической свободы, но в политическом смысле – на рельсы, где есть несомненно элементы цезаризма.

Вышинский: Говорите просто – фашизма (выделено мной – Л.Н.).

Бухарин: Если в кругах «право-троцкистсикого блока» была идейная ориентация на кулачество и в то же самое время ориентация на дворцовый и государственный переворот, на военный заговор, на преторианскую гвардию контрреволюционеров, то это есть ничто иное как элементы фашизма. 

Вышинский: Короче говоря, вы скатились к прямому оголтелому фашизму.

Бухарин: Да, это правильно, хотя мы и не ставили всех точек над «и»
.

Конечно, социологически и политически Бухарин определял объявленную программу как «цезаризм» (бонапартизм) точнее, но сталинской группе надо было сделать врага страшнее (или он казался страшнее?).

Как следствие этого и попытка трезво оценить внешнеполитическую ситуацию также интерпретировалась как «сползание к фашизму». 

«Ходжаев: Мы имели с Бухариным довольно продолжительную беседу вокруг этих вопросов. Бухарин тогда только вернулся из поездки по европейским странам. Он говорил о стабилизации капитализма, о том, что в этом деле сыграл огромную роль фашизм, особенно немецкий фашизм.

Вышинский:  Хвалил фашизм?

Ходжаев: Я понимаю это как восхваление фашизма. Он говорил, что фашистская Германия сейчас всеми силами работает над тем, чтобы сделать Германию гегемоном Европы, что методом для этого является фашизация всей Европы…»

Скорее всего Бухарин просто анализировал международную ситуацию, складывающуюся для СССР летом 1936 неблагоприятно, но теперь его интерпретировали иначе.

«Московские заговорщики» установили контакт с казаками и бывшими белогвардейцами на Северном Кавказе. 

«Рыков: Из всех правых организаций это была едва ли не самая крайняя правая. Туда входили, кроме казаков, реэмигранты, которые, как говорил Пивоваров, сохранили связь с оставшимися за границей остатками казацких армий и в своей работе получали помощь от этих казацких белых армий
.


Кроме того «правых» в Москве поддерживали «сепаратисты» в союзных республиках, которые все оказались «национал-фашистами».

Гринько участвовал в деятельности созданной Любченко «национал-фашистской [организации], поставившей целью отторжении Украины от СССР»
 . Причем Гринько показал, что «организация к тому времени, когда я с ней связался, уже начала кристаллизовываться как национал-социалистическая организация… По словам Любченко, организация стала на путь создания централизованной партии по типу национал-социалистической партии. В случае успеха организация предусматривала создание буржуазного Украинского государства по типу фашистского государства»
.

Шарангович: «Основные цели национал-фашистской организации в Белоруссии Голодед коротко сформулировал так: свержение Советской власти и восстановление капитализма, отторжение Белоруссии от Советского Союза в случае войны с фашистскими государствами. Что же касается методов и средств, то сюда входили: вредительство, диверсия, террор
».

Икрамов: «В 1928 году я был фактически одним из руководителей контрреволюционной националистической организации, которая, по существу, является национал-фашистской
».

Итак, миру социализма противостоит "фашизм", и если не принять мер, то вредители и шпионы сделают так, что Советском Союзе победят фашисты.


А такая опасность действительно была? Или это мифологическая интерпретация каких-то иных реальных политических проблем
4.4. ОТСТУПЛЕНИЕ -1 : «Правые-левые» и Германия

...Летом 1933 года Авель Енукидзе пригласил к себе Дирксенса, советника посольства фон Твардовски. Присутствовали заместители наркома иностранных дел Крестинский и Карахан. Енукидзе говорил о том, что «руководящие деятели Советского Союза» проявляют «полное понимание развития дел в Германии». Им ясно, что после захвата власти «агитационный» и «государственный» элементы внутри партии постепенно размежуются. Постепенно сформируется «государственно-политическая линия». Енукидзе утверждал, что, как и в Германии, в СССР «есть много людей, которые ставят на первый план партийно-политические цели и которых надо сдерживать с помощью государственно-политического мышления»
.

В рамках реализации этой линии Радек, который в то время был консультантом и близким доверенным лицом Сталина по внешнеполитическим вопросам, публикует в «Известиях» статью, в которой пишет, что "наличие в Германии фашистской власти не может быть причиной враждебных отношений между СССР и Германией... От Германии зависит рассеять недоверие, которое вызывает её политика"
.

О том, что происходило дальше, мы можем узнать из материалов бухаринского процесса, где фигурировала информация о переговорах Карахана с немцами в 1935: 

«Вышинский: Что говорили по этому поводу Енукидзе и Карахан? (в 1935 – Л.Н.)

Бухарин: Они подтвердили, во-первых, что Карахан заключил договор с немцами на условиях экономических уступок; во-вторых, что немцы выставили требование относительно уступок территории, на что Карахан ответа не дал, заявив, что это дело должно быть обсуждено… В третьих, относительно договоров СССР с Чехословакией и Францией о взаимной помощи. Немцы требовали разрыва этих договоров, а Карахан ответил на этот вопрос утвердительно, мы рассчитывали, что немцев надуем и это требование не выполним…
»

Практически речь идет о вполне реальном соглашении. СССР выигрывает нейтралитет, направляет Германию на запад и теряет только «экономические уступки» (поставки продовольствия и нефти по льготным ценам?), потому что все остальное – только слова.

Важнейшим звеном этой стратегии была т.н. «миссия Канделаки». Давид Владимирович Канделаки, бывший эсер, затем большевик, был назначен торговым представителем в Швецию, а затем в Берлин. В столице Германии он встречался с крупнейшим банкиром НСДАП, министром финансов Яльмаром Шахтом. Посредником в переговорах выступал референт Шахта Герберт Геринг — двоюродный брат Германа Геринга. Канделаки было поручено сообщить Шахту: Содержание разговора передано «товарищам, руководящим нашей внешней политикой, и я хочу поделиться с Вами впечатлениями, вынесенными из моих бесед с ними. Ни у кого из них я не заметил абсолютно никакой враждебности к Германии и к ее интересам. Они все утверждают, что изменение взаимоотношений с Германией в течение последних двух лет произошло отнюдь не по инициативе СССР. Советское правительство не вмешивается во внутренние дела других государств и не внутренний режим этих государств определяет отношение к ним совправительства. Оно поэтому готово было по-прежнему развивать с Германией наилучшие отношения, в особенности экономические, которые оно очень ценит. К сожалению, определенные угрозы по адресу СССР, исходившие из весьма авторитетных германских источников, не могли не побудить советское правительство принимать меры предосторожности. Мы пытались получить гарантии от самого германского правительства, но это не удалось. Отсюда и заключение советско-французского пакта о взаимной помощи, когда одно из этих государств будет в состоянии самообороны... Мои товарищи считают, что заключенный пакт не только не должен мешать, а, наоборот, может помочь установлению более спокойных и наилучших корректных отношений с Германией, а также дальнейшему развитию экономических отношений. Мое правительство всегда будет готово внимательно рассмотреть и обсудить предложения о расширении экономических отношений».

С самого начала миссия Канделаки наталкивалась на скрытое сопротивление наркома Литвинова. Он, утверждая, что Канделаки неопытен, предлагал вести переговоры через полпреда в Берлине – Сурица. Последний же утверждал: «Все мои общения с немцами лишь укрепили уже раньше сложившееся у меня убеждение, что взятый Гитлером курс против нас остается неизменным и что ожидать каких-либо серьезных изменений в ближайшем будущем не приходится. Все мои собеседники в этом отношении единодушны. У Гитлера имеются три пункта помешательства: вражда к СССР, еврейский вопрос и аншлюс. Вражда к СССР вытекает не только из его идеологической установки к коммунизму, но составляет основу его тактической линии в области внешней политики. Гитлер и его ближайшее окружение крепко утвердились в убеждении, что только на путях выдержанного до конца антисоветского курса третий рейх сможет осуществить свои задачи и обрасти союзниками и друзьями»
. 

В результате Литвинов делал вывод: «Шахт, которого еще недавно тов. Канделаки предлагал нам поддерживать против Гитлера, поддерживает завоевательные стремления Гитлера на Востоке»
. Сталин со своей стороны давал понять, что он поддерживает миссию Канделаки. 5 сентября 1935 он пишет Кагановичу: «Письмо Канделаки читал. Дела идут у нас в Германии, по-видимому, не очень плохо. Посылаю его Вам. Передайте от меня т. Канделаки привет и скажите, чтобы он настаивал на получении от немцев всего, что нужно нам по военному делу и красителям»
.

3 декабря 1935 г. Литвинов информировал Сталина о контактах посла Сурица с политическими деятелями Германии и предлагал в ответ на антисоветскую кампанию в Германии «дать нашей прессе директиву об открытии систематической контрпропаганды против германского фашизма»
. Фактически он пытался поставить палки в колеса Канделаки. В январе 1936 г. Канделаки сообщал, что Шахт утверждал: «Если бы состоялась встреча Сталина с Гитлером, многое могло бы измениться». На докладе Канделаки Сталин написал: «Интересно. И. Ст.» — и ознакомил с ним Ворошилова и Кагановича.

7 декабря 1936 г. Суриц сообщил в НКИД о предложении Герберта Геринга организовать встречу с Германом Герингом для «необязывающего обмена мнениями». 

На этой стадии переговоров Канделаки пытался убедить Сталина, что эта встреча может привести к результату: «Брат Геринга …и др. лица этой группы усиленно советовали мне встретиться с Герингом, подчеркивая, что Геринг в вопросах советско-германских отношений занимает особую позицию. Брат Геринга, между прочим, в разговоре со мной употребил характерную фразу: «Если не хотите ничего делать, то хотя бы выслушайте и убедитесь, что не все собаки кусают, которые лают»
. Встреча Сурица с Германом Герингом состоялась 15 декабря 1936 года. Геринг дал понять полпреду, что «при теперешнем положении вещей повлиять на изменение политических отношений он мог бы, лишь опираясь на реальные данные и на свое внутреннее убеждение, что и СССР хочет нормальных отношений с Германией, и в первую очередь, хозяйственных»
.

Вскоре после очередной встречи с Шахтом Канделаки отбыл в Москву, чтобы доложить о своей беседе руководителям СССР. В итоге 8 января 1937 г. был утвержден «проект устного ответа Канделаки», составленный Литвиновым. На проекте есть визы пяти членов Политбюро ЦК ВКП(б): Сталина, Молотова, Кагановича, Орджоникидзе, Ворошилова. В проекте, в частности, говорится: «Советское правительство не только никогда не уклонялось от политических переговоров с германским правительством, но в свое время даже делало ему определенные политические предложения. Советское правительство отнюдь не считает, что его политика должна быть направлена против интересов германского народа. Оно поэтому не прочь и теперь вступить в переговоры с германским правительством в интересах улучшения взаимоотношений и всеобщего мира. Советское правительство не отказывается и от прямых переговоров через официальных дипломатических представителей; оно согласно также считать конфиденциальными и не предавать огласке как наши последние беседы, так и дальнейшие разговоры, если германское правительство настаивает на этом»
. Литвинов и на этом этапе хотел, чтобы переговоры вел Суриц. 

Встреча Канделаки с Шахтом, как и ожидалось, произошла 29 января 1937 г. Канделаки зачитал вышеприведенный советский текст заявления. В ответ Шахт снова заявил, что все демарши должны делаться советским полпредством непосредственно МИДу Германии. Канделаки с этим согласился, но попросил пояснить, будут ли такие переговоры иметь хоть малейший шанс на успех. Шахт направил отчет об этой встрече Нейрату, в котором рекомендовал ответить торгпреду так: Германия готова вести переговоры с Москвой после «ясно выраженной декларации, сопровождаемой необходимыми гарантиями» об отмежевании СССР от коминтерновской пропаганды. Нейрат согласился. Он писал Шахту: «Вчера во время личного доклада фюреру я говорил ему о ваших беседах с Канделаки и особенно о заявлении, сделанном вам от имени Сталина и Молотова... Я согласен с фюрером, что в настоящее время они (переговоры с русскими) не приведут ни к какому результату и скорее всего будут ими использованы для достижения желаемой цели тесного военного союза с Францией и при возможности дальнейшего сближения с Англией. Какая-либо декларация русского правительства о том, что оно отмежевывается от Коминтерна, не будет иметь, после опыта с подобными декларациями в Англии и Франции, ни малейшей практической пользы и поэтому будет недостаточной.  Совсем другое дело, если ситуация в России будет развиваться дальше в направлении абсолютного деспотизма на военной основе. В этом случае мы, конечно, не упустим случая снова вступить в контакт с Россией... Ваш Нейрат»
.

16-го марта Канделаки «пригласил к себе … Герберт Геринг (двоюродный брат генерала Геринга и ближайший помощник Шахта), который заявил, что он уполномочен передать … следующее: «После длительного обсуждения и изучения Вашего ответа, переданного Вами 29-го января с.г. Шахту, немецкая сторона пришла к следующему выводу: в Вашем ответе Шахту не содержится конкретных предложений для обсуждения. Но главное заключается в том, что немецкая сторона не видит в настоящее время различия между советским правительством и Коминтерном. Вследствие этого немецкая сторона не считает целесообразным продолжать переговоры, ибо не видит для них базы»
. 


Канделаки ответил Герингу, «что, во-первых, вопрос о политических переговорах был выдвинут Шахтом, а не нами, и поэтому конкретные предложения должны были быть сделаны немцами, что и вытекало из всех переговоров с Шахтом; во-вторых, если немецкая сторона не желает видеть различия между советским правительством и Коминтерном, то, конечно, нет базы для переговоров»
. С точки зрения Льва Безыменского «практически все усилия Канделаки не привели к результатам. Скепсис Литвинова оказался прозорливее хитроумного замысла Сталина»
. Через две недели после очередных встреч Канделаки было опубликовано сообщение об освобождении Д. В. Канделаки от обязанностей торгпреда СССР в Германии. В том же номере газеты публиковалось постановление Президиума ЦИК СССР о его утверждении заместителем наркома внешней торговли СССР. 5 апреля 1937 г. Суриц выехал в Москву для консультаций. 7 апреля он был освобожден от должности полпреда СССР в Германии и переведен полпредом во Францию. 17 апреля 1937 г. Литвинов направил временному поверенному в делах СССР во Франции Е. В. Гиршфельду и полпреду СССР в Чехословакии С. С. Александровскому телеграмму с опровержением слухов: «Заверьте МИД, что циркулирующие за границей слухи о нашем сближении с Германией лишены каких бы то ни было оснований. Мы не вели и не ведем на эти темы никаких переговоров с немцами, что должно быть ясно хотя бы из одновременного отзыва полпреда и торгпреда»
.

В своих воспоминаниях В. Кривицкий, один из руководителей советской разведывательной сети в Западной Европе, утверждает, что в декабре 1936 г. получил странный приказ из Москвы: «заморозить» нашу разведывательную сеть в нацистской Германии. Несколько позже ему стало известно, что к этому времени личный эмиссар Сталина Д. Канделаки, который официально был торговым представителем в Германии, вступил в совершенно секретные переговоры с Гитлером. В марте 1937 г. Канделаки привез в Москву проект соглашения (подготовленный им и одобренный в Берлине) между Сталиным и Гитлером. Эмиссар был сразу же доставлен в Кремль для беседы со Сталиным. «Канделаки, — отмечает Кривицкий, — добился успеха там, где другие советские разведчики оказались бессильными. Он вел переговоры с нацистскими лидерами и даже удостоился личной аудиенции у самого Гитлера. Истинная цель миссии Канделаки была известна только пяти-шести людям. Сталин считал это триумфом своей личной дипломатии, так как теперь в течение многих лет он один мог контролировать ход развития Советского государства. Только немногие из его ближайших помощников знали об этих переговорах. Наркомат иностранных дел, Совет Народных Комиссаров и Центральный Исполнительный Комитет не принимали участия в политической игре Сталина — Канделаки.

Теперь, в апреле 1937 года, после возвращения Канделаки в Москву Сталин был уверен, что союз с Гитлером - дело решенное. В тот момент, когда шли переговоры с Гитлером, он уничтожал своих старых товарищей, объявив их немецкими шпионами. Он узнал, что в настоящее время Германия не представляет для него реальной угрозы. Путь для чистки Красной Армии был свободен»
.

Кривицкий утверждает, что Канделаки смог установить контакт между Сталиным и Гитлером и в апреле это соглашение должно было вступить в силу. Современные исследователи же не нашли документов об этом соглашении. Кто прав? Конечно, документов могло не остаться, или они еще не найдены. С другой стороны, если соглашение действительно было, то неясно, во-первых, почему пришлось заново устанавливать контакт Астахову в 1939 и, во-вторых, почему Канделаки расстреляли. В 1937 году Берия докладывал Сталину «о шпионской работе Давида Канделаки… Устанавливается, что Д.Канделаки… связался с представителями фашистской Германии – Шахтом, Герингом и Геббельсом». Естественно, все это было «по заданию всесоюзного центра к-р. организации правых»
… Это, конечно, работает на вариант, что соглашения не было. Тогда возникает вопрос – рассказ Кривицкого – ошибка или дезинформация?

Давайте попытаемся рассмотреть события в более широком контексте. Немцы ясно давали понять, что ждут от Советского руководства отказа от идеологии Коминтерна и считают, что реально соглашение возможно, только если события в СССР будут развиваться в направлении военной диктатуры. «Совсем другое дело, если ситуация в России будет развиваться дальше в направлении абсолютного деспотизма на военной основе. В этом случае мы, конечно, не упустим случая снова вступить в контакт с Россией»... Что это значит?

В руководстве СССР всегда были силы, заинтересованные в сотрудничестве с Германией. Посол Германии в СССР Г. фон Дирксен утверждал, что в советском руководстве прогермански настроены, в первую очередь, Орджоникидзе и Енукидзе. Очень показательный ряд имен.
Ситуация в НКИД, по его мнению, определялась противостоянием Литвинов – Крестинский. «Литвинов не был заядлым сторонником политики Рапалло, но всего лишь вынужденно следовал ей по долгу службы. Хотя он горячо отрицал какие-либо сомнения и колебания в отношении его веры в возможность сотрудничества с Германией, симпатии его явно были на стороне Великобритании, где он провел годы ссылки и где женился на англичанке»
. В противоположность ему зам. наркома Крестинский «питал искренние симпатии к Германии». Проблема осложнялась конфликтом между этими руководителями. По мнению Дирксена, «его (Крестинского – Л.Н.) место в партийной иерархии, … было значительно выше, чем у Литвинова. Крестинский принадлежал к старой гвардии и, более того, он сражался в революционной войне в России, а не сбежал в сравнительно комфортабельную ссылку в Цюрих, Берлин или Пари, как это сделал Литвинов»
. Немецкий посол, правда, не учитывает, что Крестинский участвовал в оппозиции, в отличие от Литвинова.

Это было мнение Дирксена до 1933 года, однако и потом ситуация принципиально не изменилась. Крестинский достаточно ясно излагал свою позицию на процессе 1938 года: «Необходимо прямое соглашение с какой-нибудь буржуазной страной… Зачаточным соглашением такого рода является наше соглашение с рейхсвером. Но … нашим контрагентом в этом деле является только рейхсвер, а не германское правительство в целом. Если рейсхвер при прежних правительствах играл решающую роль и можно было считаться с ним как с правительством в целом, то с приходом Гитлера к власти …нельзя индентифицировать германское правительство с рейсхвером и надо постараться, чтобы нашим контрагентом стал не только рейхсвер, но и германское правительство»
.

Чаще всего рассматривали как потенциальных сторонников соглашения с Германией именно часть руководства РККА. Между вермахтом и РККА на протяжении 20-ых гг. существовало тесное сотрудничество в области техники и обучения кадрового состава. Посол Германии в СССР Дирксен утверждает, что такие «генералы, как Уборевич, Егоров, Корк, Хейдеман, Путна, Алкснис могли быть отнесены к тому же уровню, что и лучшие представители германского генералитета. Этих людей можно смело хвалить, поскольку все они стали жертвами чистки наряду с такими сомнительными, авантюрного склада типами, как Тухачевский». По мнению немецкого посла, Тухачевский «далеко не является тем прямолинейным и симпатичным человеком, столь активно выступающим в пользу германской ориентации, как Уборевич»
. 

Как известно, в 1935 году геостратегическая ситуация для СССР серьезно ухудшилась. Приход к власти Гитлера и, главное, соглашение между Германией и Польшей создали реальную угрозу для СССР  войны на два фронта. В этой ситуации советское руководство решило дополнить дипломатические шаги Канделаки усилиями военных.

Под предлогом похорон английского короля Георга V, в начале 1936 года в долговременную поездку в Европу был направлен сам М. Тухачевский. Однако задача его миссии была неоднозначной. Судя по маршруту и поведению М. Тухачевского, его официальным и неофициальным, явным и тайным контактам, ему было поручено "зондировать" и, при благоприятном настрое возможных политических и военных партнеров, вести "работу" по двум внешнеполитическим направлениям: достигнуть полноценного военно-политического союза с Францией и Великобританией; восстановить дружеские отношения с Германией. При этом и той, и другой стороне это следовало показать, чтобы внушить беспокойство и тем самым сделать более сговорчивыми из опасения, что, в случае отказа от соглашений с СССР, одна страна рискует "толкнуть" его в "объятия" своего политического противника.

Известная журналистка Ж. Табуи вспоминала: "В последний раз я видела Тухачевского на следующий день после похорон короля Георга V. На обеде в советском посольстве русский маршал много разговаривал с Политисом, Титулеску, Эррио и Бонкуром... Он только что побывал в Германии и рассыпался в пламенных похвалах нацистам. Говоря о воздушном пакте между великими державами и Гитлером, он, не переставая, повторял: "Они уже непобедимы, мадам Табуи!". Один из гостей, крупный дипломат, проворчал мне на ухо, когда мы покидали посольство: "Надеюсь, что не все русские думают так"
. То же М. Тухачевский говорил румынскому министру иностранных дел Н. Титулеску в Париже в феврале 1936 г. 

Вообще в Париже маршал не скрывал, «что поддерживает отношения с руководящими личностями немецкой армии"
. Это было, скорее всего, преувеличением.

Во время своей миссии в Лондон-Париж в январе-феврале 1936 г. маршал Тухачевский дважды останавливался в Берлине. По свидетельству Г. Геринга, 26 января 1936 г. во время кратковременной остановки в Берлине М. Тухачевский пытался встретиться с А. Гитлером и военным министром генерал-фельдмаршалом В. фон Бломбергом, который еще в 1928 г. симпатизировал М. Тухачевскому. 

На обратном пути он встречался с представителями РОВС. Им мог быть генерал В.В. Бискупский. В 20-е годы он находился в приятельских отношениях с А. Розенбергом,  Бискупский был хорошо знаком и с самим А. Гитлером. Дело в том, что после провала "пивного путча" легко раненый А. Гитлер  некоторое время прятался от полиции в квартире генерала В. Бискупского
.

Конечно, все это была игра Москвы. Политика СССР в 1935 и 1936 гг. включала себя официальную антифашистскую (в первую очередь антигерманскую) составляющую. В нее входили поддержка демократического и антифашистского движения, союз с Францией и Чехословакией, помощь республиканской Испании. Официальными трансляторами этой политики выступали наркомы Литвинов и Ворошилов, лидеры Коминтерна – Г.Димитров и Мануильский. Однако была и неофициальная, альтернативная составляющая – зондаж возможного соглашения с Германией. Это миссии Радека, Канделаки, Тухачевского. Ее реализовывали заместители наркомов – Крестинский и Тухачевский. Это нормально и естественно. Политика всегда предполагает работу с альтернативными сценариями.

Однако, как  относились к этой его игре союзники в Праге и Париже? Как воспринимали эту игру интернационалисты-коммунисты, евреи в НКВД, НКИД и Коминтерне?


Информация вызвала серьезную озабоченность у союзников СССР по антигитлеровскому союзу: у ЧСР и Франции. Об этом открыто говорил  Бенеш советскому послу Александровскому: «Тухачевский — дворянин, офицер, и у него были друзья в офицерских кругах не только Германии, но и Франции (со времен совместного плена в Германии и попыток Тухачевского к бегству из плена). Тухачевский не был и не мог быть российским Наполеоном, но… перечисленные качества Тухачевского плюс его германские традиции, подкрепленные за советский период контактом с рейхсвером, могли сделать его очень доступным германскому влиянию и в гитлеровский период. … Если представить себе, что Тухачевский видел единственное спасение для своей родины в войне рука об руку с Германией против остальной Европы, в войне, которая осталась единственным средством вызвать мировую революцию, то можно даже себе представить, что Тухачевский казался сам себе не изменником, а спасителем родины». 

«Если представить себе…». А если вместо имени Тухачевского «представить» имя Сталина? Да у вождя нет давних связей в Германии, но он также может видеть спасение для СССР в войне, которая вызовет мировую революцию. Хочу быть правильно понятным – я говорю сейчас не о том, что думал Сталин на самом деле, а о том, как воспринималась политика советского руководства в Праге. 

Информацию о контактах советских военных с немцами Бенеш получил в  начале февраля  1937 г. Но в Москву ничего не сообщил. «В своем дневнике посол [ Александровский ] записывает, что Бенеш извинился перед ним за то, что не  поделился  с  советским руководством информацией о  возможных тайных контактах верхушки вермахта со штабом Красной Армии». Совершенно очевидно - Бенеш считал (и справедливо), что Тухачевский в Берлине действует по инициативе Сталина и поэтому решил не раскрываться перед ненадежным союзником. «Насколько припоминаю, пишет Александров, - в конце апреля у меня был разговор с Бенешем, в котором он неожи​данно для меня говорил, почему бы СССР и не до​говориться с Германией, и как бы вызывал этим меня на откровенность, на то, чтобы я сказал, что мы действительно собираемся кое о чем договориться»
. И только после ареста Тухачевского Бенеш позволил себе откровенность. 
В действительности, как я уже говорил, все прогерманские заявления Тухачевского были, конечно, игрой, спланированной Кремлем. Минаков справедливо пишет, что лучше всего это доказывает, что после возвращения в Москву из турне по Европе Тухачевский получил повышение. 7 апреля на заседании Политбюро ЦК, было принято решение о создании в РККА Управления боевой подготовки. М. Тухачевский назначался 1-м замнаркома обороны и начальником Управления боевой подготовки РККА (официально с 9 апреля). Статус Управления боевой подготовки, судя по тому, что его начальником являлся 1-й замнаркома, оказывался выше статуса Генерального штаба.

Кстати игра продолжалась и позже - осенью 1936 г. по приглашению главнокомандующего райхсвером генерала Фрича на маневрах рейхсвера побывал и другой горячий сторонник соглашения с Германией маршал Уборевич.

Как уже говорилось политика СССР в 1935 и 1936 гг. включала себя официальную антифашистскую составляющую и неофициальная, альтернативная составляющая (поиск  возможного соглашения с Германией). Были  руководящие работники, которые реализовывали (и, вероятно, считали правильным). Предположим, однако, что альтернативный сценарий становится основным. Возможно ли это? Безусловно, ведь он стал реальностью летом 1939 года.

Что мешало реализоваться ему раньше? Во-первых, конечно, позиция Германии, во-вторых, позиция антигерманских сил в СССР – Литвинова, руководителей Коминтерна. Трудно сказать, какую позицию занимал Каганович (и Ежов), но очевидно, что он был бы нежелательным партнером для переговоров с Германией, и, наоборот, устранение Кагановича было бы для немцев ясным сигналом к готовности СССР к переговорам. Фюрер, как известно, всегда был болезненно настроен относительно «возможностей еврейского влияния на Сталина в Москве»
.

Следует помнить, что в Берлине  внимательно присматривались к сталинской борьбе с троцкистами. В январе 1937 года под влиянием процесса параллельного троцкистского центра Геббельс записал в своем дневнике: «В Москве опять показательный процесс. На сей раз почти исключительно против евреев. Радек и другие. Фюрер еще сомневается имеется ли в процессе скрытая антисемитская тенденция. Возможно Сталин все же желает избавится от евреев… Итак со вниманием будем следить за дальнейшим».
Теперь давайте немного порассуждаем о гипотетических сценариях. Предположим, Сталин решил пойти на соглашение с Германией в 1937 году. Что это означает практически? Вероятно, смену наркомов иностранных дел и обороны. Литвинова – точно, что и произошло в 1939 г. Возможно, изменения в Коминтерне. Может быть, надо обезопасить себя от потенциальных  противников своего нового курса. Видимо, надо изолировать некоторых советских политиков, может быть взять под контроль деятельность наиболее антигермански настроенных чекистов и т.п. А понимают ли все эти люди (деятели Коминтерна, чекисты и дипломаты) опасность для себя такого сценария? Конечно. Что они могут сделать, чтобы не допустить нежелательного сценария? Нанести превентивный удар по прогерманскому лобби. 

Однако пока существует опасность нападения Германии, Польши и Японии на СССР – зондаж немцев с целью выиграть время – первостепенная задача и никакое видимое ослабление Тухачевского-Крестинского недопустимо. Они выполняют важнейшую задачу, без которой СССР  стоит перед угрозой военно-политического поражения в ходе войны на два фронта.

В начале 1936 года Тухачевский ожидал начало этой войны уже в 1937 году, однако, летом 1936 года началась гражданская война в Испании. Италия и Германия активно включились в конфликт, и стало ясно, что в ближайшее время открытое вооруженное выступление против СССР не состоится. Может быть, и не случайно именно с этого момента в Москве начался «левый поворот» - переговоры с Германией перестали быть первоочередной задачей. Каганович и Ежов начали разворачивать репрессивную политику по «правому следу», под ударом окажутся прогермански настроенные политики – Карахан, Енукидзе, Крестинский. Все логично – в начале 1937 г. ситуация позволила нанести превентивный удар.

Теперь посмотрим на все глазами группы Крестинский - Тухачевский. Они сразу ощутили на себе последствия нового курса. На процессе 1938 года они так и говорили:

«Крестинский: В конце ноября на Чрезвычайном VIII Съезде Советов, Тухачевский имел со мной взволнованный серьезный разговор. Он сказал: начались провалы; очевидно, пойдет дальнейший разгром троцкистов и правых. Он делал выводы: ждать интервенции не приходится, надо действовать самим. Тухачевский говорил не только от своего имени, но и от контрреволюционной организации военных. Я поговорил с Розенгольцем, поговорил с Рудзутаком и мы пришли к выводу, что Тухачевский прав и дело не терпит
.

Розенгольц: Момент, на котором я остановился – это совещание, которое было с Тухачевским.

Вышинский: Где было это совещание?

Розенгольц: У меня на квартире… С Тухачевским и Крестинским. Это было в конце марта 1937 года. На этом совещании Тухачевский сообщил, что он твердо рассчитывает на возможность переворота, и указывал срок, полагая, что до 15 мая, в первой половине мая ему удастся военный переворот совершить
.

Вышинский: Позвольте Крестинского сейчас спросить (к Крестинскому). Вы подтверждаете это? 

Крестинский: Да, подтверждаю. Совещание это было у Розенгольца. Это было в начале апреля. Мы на этом совещании говорили уже о аресте Ягоды и исходили из этого ареста, как из факта. Об аресте Ягоды я узнал 2-3 апреля. Значит, это было в апреле месяце.

Крестинский: До ноября 1936 года я не мог этого делать, (выделено мной – Л.Н.) потому что для всех нас было несомненным в то время, что это выступление не может произойти ранее нападения на Советский Союз иностранных государств. Но после этого у нас были совместные разговоры, и стоял вопрос о том, как ускорить это выступление. Это было в пределах марта 1937 года. Со времени возвращения Тухачевского из отпуска и до конца марта я с ним несколько раз говорил на эту тему, а затем сообщил Розенгольцу, но не в такой форме, что Тухачевский назначил какой-то определенный срок и его не выдерживает, потому что срока никакого не было установлено. На квартире у Розенгольца разговор был более определенный. Тухачевский предполагал поехать в Лондон на коронацию английского короля, чтобы не вызывать никаких подозрении. Но когда выяснилось, что эта поездка отменена, он сказал, что в первой половине мая он поднимет восстание
».

Если мы будем учитывать, что речь идет не о гипотетическом перевороте правых и троцкистов против Сталина, а о расчетах на изменение позиции Сталина, все становится на свои места. Именно после начала войны в Испании у противников соглашения «СССР - Германия» появляется реальное поле политического маневра. С другой стороны, Тухачевский и Крестинский знают о миссии Канделаки и ожидают изменений в политике СССР. Однако внутри страны все идет в противоположном направлении. После того, как война с Германией («интервенция») перестала быть проблемой №1, настроения в верхах СССР стали меняться.

Крестинский и Тухачевский рассчитывали на группу Якира-Гамарника: «Относительно Гамарника основным моментом является то, что Гамарник сообщил о своем предположении, по-видимому, согласованном с Тухачевским, о возможности захвата здания Наркомвнудела во время военного переворота. Причем Гамарник предполагал, что это нападение осуществится какой-нибудь войсковой частью непосредственно под его руководством, полагая, что он в достаточной мере пользуется партийным, политическим авторитетом в войсковых частях. Он рассчитывал, что в этом деле ему должны помочь некоторые из командиров, особенно лихих. Помню, что он назвал фамилию Горбачева»
. Действительно, очень похоже, что если бы соглашение с Гитлером состоялось, пришлось бы взять «Лубянку Ежова» под контроль.

Теперь вернемся к провалу миссии Канделаки, который означал окончательное поражение прогермански настроенных политиков. Как мы помним, современные исследователи считают, что переговоры сорвались по инициативе немцев. Уже это должно было ослабить позиции Тухачевского-Крестинского. 

Однако вспомним интересную деталь – Кривицкий сообщает об успехе переговоров и считает, что Канделаки привез в апреле (как раз в апреле!) в Москву предложения Гитлера. Этого, скорее всего, дезинформация, но какой в ней смысл? Для группы Литвинова в НКИДе это сигнал к тому, что наркома могут снять, чекистов информация должна спровоцировать на удар по армии.

Остается вопрос – мог ли позволить себе Каганович и Ежов такую рискованную игру за спиной Сталина? Опасно, конечно, но ведь они всучили ему «правый след» во время подготовки первого московского процесса…  Вместе с тем  следы интриги-провокации чекистов у нас есть.

"В первую неделю декабря 1936 года, - вспоминал В. Кривицкий, - специальный курьер, прибывший самолетом в Гаагу, передал мне срочное донесение от Слуцкого - начальника Иностранного отдела ОГПУ. В послании А. Слуцкого было следующее распоряжение: "Выбрать из наших сотрудников двух человек, способных исполнить роль германских офицеров. Они должны иметь привычку разговаривать как истинно военные люди, а также должны внушать доверие и быть смелыми. Подберите их незамедлительно. Это чрезвычайно важно…". В. Кривицкий "вызвал из Германии двух подходящих агентов". На встрече с А. Слуцким в Париже В. Кривицкий обратился к нему по этому поводу. "…Это не обычное дело. Оно настолько важно, - пояснял А. Слуцкий, - что мне пришлось оставить всю остальную работу и прибыть сюда, чтобы ускорить его… Это приказ самого Ежова. Это дело настолько важное, что все остальное не имеет никакого значения. Я сказал ему, что уже вызвал двух лучших агентов из Германии и что они вот-вот прибудут в Париж". В. Кривицкий вновь возвратился к сюжету о "двух агентах" при изложении событий в Москве с марта по 22 мая 1937 г. Отставка М. Тухачевского с поста 1-го замнаркома 11 мая 1937 г., аресты высших офицеров встревожили его. "Я пошел прямо к Михаилу Фриновскому, заместителю наркома НКВД… "Скажите, что происходит в стране?" - добивался я от Фриновского. "Это заговор, - ответил Фриновский. - Мы как раз раскрыли гигантский заговор в армии, такого заговора история еще никогда не знала. Но мы все возьмем под свой контроль, мы их всех возьмем".

Фриновский не привел доказательства существования заговора, так "неожиданно" раскрытого ОГПУ. Но в коридорах Лубянки я столкнулся с Фурмановым, начальником отдела контрразведки, действующего за границей среди белоэмигрантов.

- Скажи, тех двоих первоклассных людей это ты послал к нам? - спросил он.

Я не понял, о чем речь, и спросил:

- Каких людей?

- Ты знаешь, немецких офицеров, - ответил он и начал шуткой укорять меня за упорство, с которым я не желал отпускать моих агентов в его распоряжение. Это дело полностью выскользнуло у меня из памяти. Я спросил у Фурманова, как ему удалось узнать обо всем этом.

- Так это было наше дело, - с гордостью ответил Фурманов.

Фурманов теперь дал мне понять, что существовал реальный заговор, послуживший мотивом чистки Красной Армии"
.

Именно Вальтер Кривицкий рассказал нам «правду» о возможном соглашении Сталина и Гитлера, именно он (по приказу Слуцкого?) направил своих агентов, для участия в какой-то провокации НКВД, которая привела к началу чистки командования РККА. Собственно, Кривицкий и не скрывает того, что именно успех миссии Канделаки привел к чистке красных маршалов. Вот только чья информация (или дезинформация), вне зависимости от того, что он хотел на самом деле, привела к тому, что спусковой механизм был запущен? Не самого ли «честного чекиста», революционера Вальтера Кривицкого? А может быть Слуцкого?

Слуцкий, кстати по свидетельству Орлова и Кривицкого в декабре- 1936 – январе 1937 постоянно курсировал был в треугольнике Москва – Прага – Париж и не безрезультатно.  Еще в 1935 году  Советский   Союз  и Чехословакия подписали «секретное соглашение  о сотрудничестве разведывательных служб. Для решения этого вопроса в Москве побывал начальник чешской  разведки полковник  Моравец.  Сотрудничество  советской  и  чешской разведки,   обмен  информацией  первоначально  координировались  Разведупром Красной Армии, а с 1937 года – НКВД».

Подробный анализ мемуаров Кривицкого заставил сделать вывод, что источником дезинформации был именно Слуцкий
. Дело в том, что перед своим бегством  Кривицкий в Москве встречался не только со Слуцким, но и получал задания непосредственно от Ежова. «Если бы рассказ о соглашении Сталина с Гитлером придумал сам Кривицкий и приписал его Слуцкому, то, конечно, эффектнее было бы приписать этот вымысел Ежову. Но нарком, по его словам ничего такого вроде не говорит. Остается предположить, что в данном случае Кривицкий говорит правду и,  информацию о соглашении Сталина и Гитлера он действительно получил от  Слуцкого. Тогда зачем начальник ИНО распространял среди сотрудников эту дезинформацию? На какие шаги он хотел их подтолкнуть?

В работе «Заговор Ежова» я уже пытался реконструировать позицию этого чекиста. Ключем к реконструкции был знаментый трехдневный допрос Мрачковского и попытка Слуцкого убедить заключенного сотрудничать с НКВД. Руководитель ИНО  говорил «о внутренней и международной обста​новке, о советском правительстве, об угрозе извне и изнутри, о необходимости спасти партию любой ценой как о единственном пути продолжения революции». Предположим, что Мрачковский, которого допрашивал Слуцкий прав, и из начальника ИНО «еще не вытравили всю душу». Тогда мы придем к выводу, что и двигала  верность революционному прошлому и вера в коммунистическую партию.  


При этом отсутствие особенных симпатий к Сталину и понимание того, что в реальности второй половины 30-ых другого лидерйа у них нет.  Добавим к этому человеческие качества Слуцкого – хитрость и изворотливость. 
Для того, чтобы правильно понять сущность событий надо внмательнее рассмотреть не только их внешнеполитически, но и внутриполитический аспект.
4.5. ЗАМЫСЕЛ ЧИСТИЛЬЩИКОВ:  социальная инженерия?

Выше уже говорилось, что отечественные исследователи видят в репрессиях ответ руководства страны на угрозу войны и стремление «уничтожить пятую колонну». По отношению к национальным операциям это отчасти  правильно.  Однако, летом 1937 года НКВД по постановлению Политбюро начинает самую массовую репрессивную акцию НКВД – т.н. «кулацкую операцию».  Приказ №00447, который лег в основу проведения кулацкой операции, изучался многократно. Историки спорят о причинах начала кулацкой операции. Представляется обоснованым мнение Биннер и Юнге, которые видят в кулацкой операции мотивы  социальной инженерии: «Осужденные в рамках кулацкой операции лица в большинстве своем относились к группам населения, которые, как считали уже давно, либо совсем нельзя интегрировать в советское общество, либо это можно сделать лишь путем затраты чрезмерных усилий» 
. Они  обращают внимание на попытку избавится в ходе операции от тех групп населения, которые не приняли бы никогда социалистические преобразования: священников, раскулаченных, бывших белогвардейцев. Избавится от наиболее опасных уголовников и нанести, таким образом, удар по преступности. Думается, приведенная точка  зрения наиболее точно отражает реальные замыслы инициаторов операции. 

В первую очередь, действительно, важно указать на то, что круг врагов в этом приказе определяется на основе социально-политического, а не идеологического подхода:

В приказе «При организации и проведении операций руководствоваться следующим: 

1. КОНТИНГЕНТЫ, ПОДЛЕЖАЩИЕ РЕПРЕССИИ. 

1. Бывшие кулаки, вернувшиеся после отбытия наказания и продолжающие вести активную антисоветскую подрывную деятельность. 

2. Бывшие кулаки, бежавшие из лагерей или трудпоселков, а также кулаки, скрывшиеся от раскулачивания, которые ведут антисоветскую деятельность. 

3. Бывшие кулаки и социально опасные элементы, состоявшие в повстанческих, фашистских, террористических и бандитских формированиях, отбывшие наказание, скрывшиеся от репрессий или бежавшие из мест заключения и возобновившие свою антисоветскую преступную деятельность. 

4. Члены антисоветских партий (эсеры, грузмеки, муссаватисты, иттихадисты и дашнаки), бывшие белые, жандармы, чиновники, каратели, бандиты, бандпособники, переправщики, реэмигранты, скрывшиеся от репрессий, бежавшие из мест заключения и продолжающие вести активную антисоветскую деятельность. 

5. Изобличенные следственными и проверенными агентурными материалами наиболее враждебные и активные участники ликвидируемых сейчас казачье-белогвардейских повстанческих организаций, фашистских, террористических и шпионско - диверсионных контрреволюционных формирований. 

Репрессированию подлежат также элементы этой категории, содержащиеся в данное время под стражей, следствие по делам которых закончено, но дела еще судебными органами не рассмотрены. 

6. Наиболее активные антисоветские элементы из бывших кулаков, карателей, бандитов, белых, сектантских активистов, церковников и прочих, которые содержатся сейчас в тюрьмах, лагерях, трудовых поселках и колониях и продолжают вести там активную антисоветскую подрывную работу. 

7. Уголовники (бандиты, грабители, воры-рецидивисты, контрабандисты-профессионалы, аферисты-рецидивисты, скотоконокрады), ведущие преступную деятельность и связанные с преступной средой. 

Репрессированию подлежат также элементы этой категории, которые содержатся в данное время под стражей, следствие по делам которых закончено, но дела еще судебными органами не рассмотрены. 

8. Уголовные элементы, находящиеся в лагерях и трудпоселках и ведущие в них преступную деятельность. 

9. Репрессии подлежат все перечисленные выше контингенты, находящиеся в данный момент в деревне — в колхозах, совхозах, сельско-хозяйственных предприятиях и в городе — на промышленных и торговых предприятиях, транспорте, в советских учреждениях и на строительстве».

Заметим сразу что «внешняя угроза» нигде не фигурирует в мотивационной части приказа. То есть репрессии идут по новом сценарию: поиска не конкретных врагов, а выявления опасных социальных групп. Новому, конечно, для 1936-37 гг., но совершенно естественному для 1929-31.  Правда, всюду оговорка - «ведущие активную антисоветскую деятельность». 

Важно обратить внимание и на еще одно обстоятельство.Начало кулацкой операции прошло практически без обоснования. В отличие от национальных операций  репрессии против национальных меньшинств были обоснованы и мотивированы в письме о деятельности ПОВ. Кулацкая операция не имела такого развернутого обоснования. Из этого вытекает, что руководители страны и НКВД не сомневались в том, что исполнители их «правильно поймут». Что давало им такую уверенность?  Думаю, потому что операция по приказу № 00447 является продолжением операции по приказу ОГПУ№44/21 от 2 февраля 1930 - приказа о чекистском сопровождении раскулачивания. Этот приказ тоже не имел политического обоснования в преамубле, но она была и не нужна. Курс на ликвидацию кулачества как класса и сплошную коллективизацию был подробно изложен в партийных документах и прессе.

Общим является мотивация приказов: борьба с контрреволюцией.

Общее – целевые группы. Ядро репрессированных - кулаки, но сопровождается ударом по всей контрреволюции.

Общим является механизм санкций:

Приказы устанавливают лимиты на репрессии по 1 и 2 категории
Внесудебный характер репрессий через тройки ОГПУ-НКВД

Чем отличаются приказы?

Социальным содержанием. Приказ 1930 года является чекистским сопровождением и обеспечением раскулачивания и коллективизации. Никакого изменения отношений собственности в 1937 году не предусмотрено.

Политическим обеспечением. Приказ 1930 года планируется проводить при поддержке населения, ничего подобного в реализации приказа 1937 не предусмотрено.

Руководство операции и в том и в другом случае «тройки», но несет это слово не совсем совпадающий смысл: 

В 1930 году предписывалось немедленно создать в ПП ОГПУ тройки с представителями от край​кома ВКП(б) и Прокуратуры. Состав тройки выслать на утверждение Коллегии ОГПУ.
В 1937 году тройка утверждалась также приказом НКВД, но обычно включала в себя не просто «представителей», а именно первых лиц в регионах – первых секретарей и прокуроров. Другими словами участие партийных органов и прокуратуры в осуществлении приказа более прямое.

Размах репрессий.

Репрессии в 1930-33 году носили более массовый характер и были менее жестокими. Соотношение первой и второй категории в 1930 1:8 - 1 : 10 (Здесь же уместно заметить, что  первая категория в 1930 не предусматривала обязательно ВМН, но допускала заключение в лагерь, вторая категория в 1930 году предусматривала выселение). В 1937 году  на практике как, мы помним, было вообще 1:1. Приговорены к ВМН тройками в 1930-1931 гг. более 28 тыс., а в 1937-1938 гг. в 13 раз больше.

Иными словами, приказ 1937 года предполагает завершение начатого в 1930 году: не ликвидация социальной группы, а физическое уничтожение лиц, которые раньше относились к этой группе, и не интегрировались в советское общество
.

Выслушаем свидетельство очевидца чекиста из Западной Сибири Егорова: «Первое указание о подготовке массовой операции мы получили по НКВД СССР в июле 1937 г. Эта директива обязывала нас составить списки на весь контрреволюционный элемент из социально чуждой среды и весь уголовный рецидив, представляющий из себя социальную опасность для общества»
. То есть приказ№00447 был воспринят именно как решение нанести удар по социально-чуждой среде.

«Последующий смысл всех директивных установок руководства управления НКВД, даваемых на совещаниях и при докладах, сводился к необходимости весь оперативный контингент,… свести в разные по названиям, но единые по своим целям контрреволюционные организации, связанные с иностранными разведками враждебных нам стран и белоэмигрантскими центрами за границей»
.

Зачем это? Приказ не предусматривал этого, зачем превращать беглых кулаков в шпионов. И Егоров разъясняет зачем: «Оперативный состав органов, восприняв эти установки как прямую физическую ликвидацию всей контрреволюции, в том числе и пассивной, но являющейся базой для различных контрреволюционных формирований»

То есть если представить бежавших кулаков, бывших меньшевиков кадетов, вместе ссыльными епископами «единой контрреволюционной организацией связанной с внешней разведкой», - то последует их «физическая ликвидация»! Так рассуждали сотрудники органов. 

Оперативный состав «деятельно следуя этим директивам, приступил к их реализации с полным сознанием исторической необходимости очистить нашу страну от этого контингента»
. Вот! «Историческая необходимость очистить страну». Это подтверждает версию «социальной инженерии».

Итак, летом, с подачи руководителя УНКВД Западной Сибири Миронова, было принято решение нанести превентивный удар по целым социальным группам.  

Приведу конкретный пример. Исследователи истории Церкви утверждают, что репрессии против христиан в 1937-38 гг. далеко превзошли по размаху все предшествующие.

В 1937 году председатель Союза воинствующих безбожников Ем. Ярославский заявил, что "в стране с монастырями покончено"
. Действительно к   1939 г. закрыты все (их было в 1917 г. более 1000). Были расстреляны сотни епископов, включая  патриаршего Местоблюстителя свщмч. Петра. Расстреляны 90 тыс. (по другим цифрам 100 тыс.) священников
. Историки церкви связывают этот разгром с тем, что перепись 1937 года выявила силу религиозных чувств – 60% жителей села и 30% жителей города на переписи определили себя верующими. Получается, что все социально-экономические преобразования, вся культурно-идеологическая работа не дали результата! «Пережиток прошлого» - религия - все равно сохранились. Бытие изменилось, а сознание нет, может быть надо ему помочь, сознанию? Добить врага…

Проиллюстрирую свою мысль - в 1937 г. в Загорске (Сергиевом Посаде) были арестованы по обвинению в создании церковно-монархической контрреволюционной организации, бывший настоятель Троице-Сергиевой лавры архимандрит Кронид (Любимов) и еще 16 человек  (большинство - монахи и священники)
. Архимандриту было около 70, и он был почти слеп. Как можно понять из материалов дела, вина его была в том, что,  оставаясь духовным пастырем для  монахов, закрытой еще в 1922 г. Лавры, благословлял их, когда они возвращались из ссылки и приходили к своему пастырю, быть приходскими священниками в Сергиевом посаде и соседних деревнях. Подано это все было как контрреволюцилнная монархическая организация  и почти всех расстреляли. Вело это дело УНКВД Московской области, которым руководил свояк Сталина Станислав Реденс. Кстати, в одном доме с архимандритом Кронидом проживал  еще один «враг народа» - старец Ипполит
. Ему было 93 года, и он был парализован, не  расстреляли его только потому, что он умер во время следствия. А почему вообще были арестованы эти люди?

Сразу хочется обратить внимание, что при перечислении «контингентов, подлежащих репрессии», священники упоминаются  только в конце шестого пункта:

«Наиболее активные  антисоветские элементы из бывших кулаков, карателей, бандитов, белых,  сектантских активистов, церковников и прочих, которые содержаться сейчас в тюрьмах, лагерях, трудовых поселках и колониях и продолжают вести там активную антисоветскую  подрывную работу».

Священники идут после «кулаков, карателей, бандитов, белых» и только те, кто уже находится в местах лишения свободы.

Как видно первоначально тотальные аресты духовенства не планировались. В июле 1937 года НКВД интересовали только те, кто к тому времени уже был арестован. Получается, аресты духовенства начались не как приказ Центра, а как инициатива местных органов НКВД. Это подтверждается и докладной запиской наркома НКВД Ежова.

Как уже говорилось, 8 сентября 1937г нарком  Ежов направил      И. В. СТАЛИНУ       СПЕЦСООБЩЕНИЕ № 59750 О  ПЕРВЫХ ИТОГАХ ОПЕРАЦИИ ПО РЕПРЕССИРОВАНИЮ АНТИСОВЕТСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ 

По этому документу видно, что советская власть меняет свою политику по отношению к  священникам. В нем уже во втором пункте  говорится о том что по показаниям арестованных на 1 сентября 1937 вскрыто и ликвидируется:

«Церковно –  сектантских повстанческих и фашистских групп и организаций 43 с числом участников 710 человек». Причем они, с точки зрения наркома, стоят по значимости уже на втором месте. Ежов прямо пишет о новом направлении оперативного поиска: «Заслуживает серьезного внимания наличие, выявляемого сейчас, широкого церковно-сектантского   повстанческого подполья»
. Еще месяц назад вопрос так не стоял.

Но кто и где начал аресты церковников?  Спецсообщение Ежова дает ответ на этот вопрос: «Большое количество церковно-сектантских контрреволюционных  формирований  вскрывается в Западной, Горьковской, Московской, Свердловской и других областях»
. То есть началось нескольких областях, под руководством Реденса, Каруцкого, Лаврушина и Дмитриева.

В более широком контексте наше наблюдение можно подтвердить данными о социальном составе репрессированных
 (как можно понять речь идет об арестованных).
	
	За время с 1 октября 1936 г. по 1 июля 1938 г. (21 месяц)

	
	Всего
	С 1 октября 1936 г. по 1 января 1937 г.
	С 1 января 1937 г. по 1 января 1938 г.
	С 1 января 1938 г. по 1 июля 1938 г.

	Бывшие кулаки
	522 774
	3350
	367 530
	151894

	«Бывшие люди» (помещики, дворяне, торговцы, жандар​мы и т.д.)
	191 384
	3090
	113 739
	74 519

	Без определенных занятий и другие деклассированные элементы
	168 286
	3228
	127 047
	38 011

	Служители религиозного культа
	45 009
	632
	33 191
	11186

	Кустари
	16 258
	494
	7221
	8543

	Домохозяйки, иждивенцы, пенсионеры
	21951
	567
	13 043
	8341

	Служащие
	229 957
	10 267
	129 250
	90 440

	Единоличники
	41 147
	1973
	25 731
	13 443

	Колхозники
	71811
	3286
	40 142
	28 383

	Рабочие
	86 482
	4455
	42 563
	39 464

	Красноармейцы и младший начсостав
	8027
	623
	5479
	1925

	Комсостав
	10 363
	61
	5927
	4375

	Сотрудники НКВД
	7298
	506
	3679
	3113

	Всего арестовано:
	1420711
	32 532
	914 542
	473 637


К тем социальным группам, которые можно интерпретировать как «враждебные» советской власти (кулаки, «бывшие люди», свщенники, единоличники, кустари, деклассированные элементы)  принадлежит почти 70% репрессированных. Причем их значение сокращается с 74% в 1937 году до 63% в 1938 году. Соответственно увеличивается и место  рабочих, колхозников, служащих, военных с 25% в 1937 году до 35% в 1938 году. Именно на этом этапе репрессий и сложилась ситуация, когда, по словам Ежова, удар был нанесен по группам близким советской власти. Разумнее всего объяснить это ходом национальных операций.  Будет уметсным напомнить, что в таблице речь идет не о реальных «кулаках», «помещиках» или «рабочих», а о том как  учитывались арестованные в сводках НКВД. То есть о том каким сами чекисты видели своего противника.
Вместе с тем неизбежно возникает вопрос: почему попытка ликвидации целых с групп началась именно сейчас – в июле 1937 года? Были сигналы о нарастании социально-политического протеста в обществе? На первый взгляд – да.

Еще за месяц до появления приказа - 2 июля - появляется известное постановление Политбюро об антисоветских элементах, которое нагнетает политическую атмосферу: «Послать секретарям обкомов, крайкомов, ЦК нацкомпартий следующую телеграмму: «Замечено (Кем замечено? – Л.Н.), что большая часть бывших кулаков и уголовников, высланных одно время из различных областей в северные и сибирские районы, а потом по истечении срока высылки, вернувшиеся в свои области (в какие? – Л.Н.), - являются главными зачинщиками всякого рода антисоветских и диверсионных преступлений как в колхозах и совхозах,  так и на транспорте и в некоторых областях промышленности. 

ЦК ВКП (б) предлагает всем секретарям областных и краевых организаций и всем областным, краевым и республиканским представителям НКВД взять на учет всех возвратившихся на родину кулаков и уголовников с тем, чтобы наиболее враждебные из них были немедленно арестованы и расстреляны в порядке административного проведения их дел через тройки, а остальные, менее активные, но все же враждебные элементы, были бы переписаны и высланы в районы по указанию НКВД.

ЦК ВКП (б) предлагает в пятидневный срок представить в ЦК состав троек, а также количество подлежащих расстрелу, равно как и количество подлежащих высылке»
.

Эта же мысль содержится и в тексте приказа: « наиболее враждебные и активные участники ликвидируемых сейчас (выделено мной – Л.Н.) казачье-белогвардейских повстанческих организаций, фашистских, террористических и шпионско - диверсионных контрреволюционных формирований».

Что это за формирования и где их ликвидировали? Здесь, скорее всего, речь идет о ситуации в Западно-Сибирском крае. 

По инициативе Эйхе 28 июня 1937 года Политбюро приняло знаменитое решение «О вскрытой в Зап.Сибири к.-р. Повстанческой организации среди высланных кулаков.

1. Считать необходимым в отношении всех активистов повстанческой организации среди высланных кулаков применять высшую меру наказания.

2. Для ускоренного рассмотрения дел создать тройку в составе Нач. УНКВД по Зап.Сибири т.Миронова (председатель), прокурора  по Зап.Сибири т. Бракова и секретаря Запсибиркрайкома т.Эйхе.

Это была первая тройка 1937 года в стране. Во главе тройки Эйхе и «северокавказец» Миронов. Через несколько недель прогрессивный опыт распространят всюду. 

Трудно отделаться от впечатления, что решение начать «кулацкую операцию» появилось под влиянием Эйхе. По крайней мере, именно его регион был застрельщиком в этом начинании, а затем опыт Эйхе был распространен на всю страну.

Однако, насколько реальна  эта угроза? Не сфабрикована ли  эта повстанческая организация? И, главное, а в других регионах?

Обратимся к документам. За два месяца до этих событий еще 17 апреля начальник Западно-Сибирского крайисполкома разослал циркуляр.

«Горрайисполкомам, Нарымскому окрисполкому, Ойротскому облисполкому о запрещении выдачи справок трудпоселенцам, бежавшим с мест ссылки.

17 апреля 1937 года.

Г.Новосибирск секретно

За последнее время в результате неправильного трактования новой Конституции трудпоселенцами имеется массовые случаи побегов с мест расселения. Такое явление имеет место особенно среди той части бывших трудпоселенцев, которые ранее были восстановлены президиумом крайисполкома, горсоветами и райисполкомами в правах гражданства и которые имеют на руках паспорта. Беглецы пребывая на прежние места жительства, устраиваются в различные организации на работу, принимаются в колхозы и т.д., а для большей легализации в ряде случаев беглецы получают от сельских советов справки и по ним получают паспорта.

В целях пресечения побегов крайисполком предлагает дать указание всем сельсоветам о прекращении выдачи справок бежавшим бывшим кулакам и о направлении их к местам расселения.

К ведению сообщается, что аналогичные указания даны по линии крайпрокуратуры и по линии крайуправления РК милиции» (всюду выделено мной – Л.Н.).


Обратим внимание – в материалах ЗСК говориться только о том, что кулаки начали уезжать «без спроса». Ни о какой их диверсионной работе не сообщается. 

В спецсообщении Ежова о ходе кулацкой операции есть вступление в котором должна была бы описываться сложная обстановка на селе, которая сделала операцию необходимой. И вот что пишет нарком: "В колхозах некоторых областей бежавшие и вернувшиеся из ссылки кулаки ультимативно требовали от колхозников возврата ранее принадлежавшего им имущества, угрожая в противном случае кровавой расправой (Западная область, Горьковский край, Курская область и др.). В ряде районов Западной области при содействии контрреволюционеров, пролезших в ОБЛЗУ, бывшим кулакам, вернувшимся из ссылки, были возвращены усадьбы, дома, сады, скот и т.п."

Таким образом, мы имеем информацию только о побеге с мест расселения и возвращении в родные месте. Такая информация есть из Западно-Сибирский края, Западной, Горьковской и Курской областях. И только? 

Очевидно, что по долгу службы, в первую очередь, должны были сигнализировать об антисоветских проявлениях органы НКВД – Миронов (ЗСК), Каруцкий (Западная область), Дагин (Горьковская область) и Емец (Курская область). Сообщали они и в Москву и партийному руководству. Но из партийных руководителей давно (с 1929 года) в своем кресле сидел только Р.И.Эйхе в ЗСК. Остальные – Коротченко, Каганович и Шеболдаев - недавно.  И самый высокий политический вес у Эйхе – он кандидат в члены Политбюро. Все это вместе заставляет согласится с предположением, что инициатива кулацкой операции принадлежит ему.

Вместе с тем надо помнить, что она  означала поворот в политике взаимоотношения власти с народа. Если до этого речь шла о борьбе внутри властных структур, то теперь о взаимоотношении власти и общества. От примирения к террору! Как это было в 1918 и 1930. Надо вспомнить, что полгода назад 5 декабря 1936 года была принята новая конституция.  Но не все «лишенцы» получили права гражданства. Речь шла не только о священниках и дворянах. Но и, в первую очередь, о миллионах раскулаченных крестьян. 

Обратим внимание на важный момент в цитируемых документах. Возвращаются кулаки, получившие гражданские права. Восстановление в гражданских правах они воспринимали как реабилитацию. Многие пытались вернуться на родину и даже требовали вернуть имущество. Кое-где его возвращали (см.выше).

По сути, в декабре 1936 годы было декларировано национальное примирение. Теперь все пошло вспять. В принципе это хорошо согласуется с идеей о том, что классовая борьба на затихает.

А ведь самим  Сталиным «кулацкая угроза» весной 1937 года не озвучивалась и, видимо, для него не стояла так остро. На пленуме он не о ней не говорил. Он, рассуждая о классовой борьбе, говорил о вредителях с партбилетом в кармане.

Не может быть сомнений – для сталинского руководства Приказ №000447 был поворот в политике если не на 180, то, по крайней мере, на 90 градусов. Зачем возвращать гражданские права и разрешать покидать ссылку тем, кого ты собираешься уничтожить? Совершенно очевидно, что еще весной 1937 года никакая массовая операция не планировалась. Кроме того, весь пафос выступления Ежова на пленуме в том, что период массовых операций закончился, и настало время агентурной работы. Через  пять месяцев же начнется, чуть ли не самая грандиозная «массовая операция» в СССР. Очевидно, что еще в марте Ежов о ней ничего не знает! 

И вдруг «крутой поворот» - власть начинает вести себя так, как будто кулаки подняли вооруженное восстание перебили охрану и начали разбегаться из лагерей и поселков для спецпоселенцев.  Как будто по всей стране действуют тысячи партизанских отрядов. Взрывают мосты, нападают на коммунистов и милиционеров, жгут сельские советы. Требуются чрезвычайные меры для противодействия возникшей угрозе. Самых активных (у кого кровь на руках) расстрелять без суда («по законам военного времени»), остальных посадить с таким сроком, чтобы не вернулись. Но ведь ничего этого не было. Вспомним, документы сообщают только об их возвращении в родные места без спроса и требовании вернуть дом и скот.

Иными словами, реальная угроза была преувеличена властью во много раз. Власть наносила превентивный удар. А зачем?
4.6. ОТСТУПЛЕНИЕ-2 . «Бонапартизм»
Когда современники вспоминают «большую чистку» 1937 года, их мысль все время возвращается к июньским дням, когда было объявлено о раскрытии военного заговора. Именно в этом внезапном аресте и расстреле тех, кем вчера еще гордились – красными маршалами - ищут начало чистки. Приведу только одно воспоминание: «стала разматываться вся эта штука. Сначала потянули военных, а когда начали таскать секретарей и членов ЦК, тогда просто жутко стало: что же такое получается, как же это так проросли все эти чужие корни? Они опутали весь организм партии, всю страну. Это что-то такое ракообразное, страшное»
.

Что же произошло в мае-июне 1937 года? Начиная с 60-ых гг. прошлого века мы привыкли считать, что заговора не было, и группа Тухачевского была жертвой сталинского произвола.  Может да, а может и нет...

Как известно существует разные версии объясняющие арест группы Тухачевского. Часть исследователей предполагают, что был реальный заговор, другие считают, что дело маршала сфабриковано

Начиная тему «заговора Тухачевского», любой исследователь испытывает опасение пойти по кругу повторения уже известного. Итак, что у нас есть? Повторим коротко уже известное историкам.

За то, что заговор был, говорят:

· материалы следствия и суда, как 1937 года, так и  процесса право-троцкистского блока;

· быстрое признание Тухачевским своей вины, - через несколько дней после ареста;

· собственноручные признания маршала – т.н. «План поражения»;

· в глазах и советской и зарубежной общественности десятилетиями жила легенда о бонапартистских устремлениях маршала;

· при расследовании дела «Весна» в 1931 году, были получены сведения о  готовности Тухачевского участвовать в «правом перевороте». В разработках по этому делу фигурировал Тухачевский, который вроде бы говорил «о раз​вязывании правого уклона и перехода на новую выс​шую ступень, каковая мыслилась как военная диктату​ра, приходящая к власти через правый уклон»
; 

· в подтверждение реальности его намерений говорят его контакты с белыми. Так Тухачевский еще в 1927 году встречался с Кутеповым: «По свидетельству И. Гессена, "на юбилейном вечере Корниловского полка (19 сентября 1937 г.) генерал Деникин в приветственной речи, между прочим, сказал, что "теперь (т.е. после раскрытия заговора и расстрела военачальников) нет больше оснований скрывать, что Тухачевский встречался в Париже с Кутеповым" . Встреча эта имела место, скорее всего, не позднее декабря 1927 г.»;

· аналогичный контакт у Тухачевского состоялся в начале 1936 в Париже  со представителем РОВС генералом Скоблиным. Маршал сообщил о военном заговоре против Сталина: «Когда Тухачевский был в Париже, … он … говорил, что власти Сталина скоро наступит конец, что вожди Красной Армии сговорились между собой, и следует ожидать в недалеком уже будущем установки в России национальной диктатуры». Скоблин был агентом НКВД и сотрудничал с гестапо. От него о заговоре узнали и в Москве и в Берлине. Здесь важно уточнить, что именно сообщение Скоблина легло в основу версии о т.н. провокации гестапо. В действительности Москве не надо было узнавать о «заговоре Тухачевского» от немцев. Об этом должен был сообщить сам Скоблин.

· тогда же Тухачевский встречался с представителями РОВС в Берлине;

· Во время своей поездки в Европу Тухачевский открыто говорил о скором повороте во внешней (и внутренней?) политике СССР и соглашении с Германией.

Против реальности заговора говорит то, что:

· Сталин «не любил»  Тухачевского с 1920 года. Естественны сомнения и в сталинском правосудии, и в методах ежовских следователей; 

· несмотря на свой «бонапартистский имидж» Тухачевский прочно связал себя с советской властью, К 1936 он не собирался и не мог играть самостоятельную политическую роль. Об этом пишет Бармин: «В ходе последующих контактов с ним я сделал вывод, что его воля была сломлена; в огромной бюрократической машине он стал простым винтиком. Из лидера он превратился в простого служащего"
;

· максимум зафиксированной источниками оппозиционности Тухачевского – конфликты с Ворошиловым и надежда самому стать наркомом;

· показания на Тухачевского  в 1931 году были оставлены Сталиным без внимания. То есть высшее политическое руководство страны в них не очень верило;

· все заявления маршала во время его визита в Европу в 1936 как по поводу заговора, так и по поводу возможного соглашения с Германией делались с ведома Сталина и были элементом  политической игры. В пользу этого говорит то, что по возвращении из поездки  он получил повышение и был  назначен  1-м замнаркома обороны и начальником Управления боевой подготовки РКК. Статус Управления боевой подготовки, судя по тому, что его начальником являлся 1-й замнаркома, оказывался выше статуса Генерального штаба.

 Кажется, что круг замкнулся – реальных доказательств заговора нет, но и «дыма без огня не бывает».  Так  был ли заговор? 

В. Молотов давал Тухачевскому, в сущности, одну и ту же оценку: "ненадежный". "Тухачевский - человек, который неизвестно куда поведет. Мне кажется, он повел бы вправо... Куда бы повернул Тухачевский, никому не известно... То, что он был не совсем надежным, - это безусловно"
. Но «ненадежным» маршал, наверное, всегда был, почему же  весной 1937, когда «ненадежность» Тухачевского стала казаться опасно непредсказуемой? А с чего Сталин решил, что заговор-то был? Что такое увидел Сталин в Тухачевском, что его напугало? Кстати и Хрущев не сомневался в реальности заговора: «О Ворошилове тогда военные были очень невысокого мнения. Они его формально принимали, но все считали себя выше него. Так оно, видимо, и было... Арест Тухачевского я очень переживал. Но лучше всех из осужденных я знал Якира… С Тухачевским я не был близко знаком, но относился к нему всегда с уважением…Потом, когда сообщили о судебном процессе, я … ругал себя: “Как хорошо я к нему относился! Какое же я г., ничего не видел, а вот Сталин увидел»
. Что такое увидел Сталин, что не увидел  Хрущев?

Вернемся к этим событиям с другой точки зрения.  Если заговор Тухачевского сфабрикован, то это либо приказ Сталина, либо провокация НКВД.

Cчитаю, что Сталин в июне 1937 года искренне верил в то, что Тухачевский предатель. Во-первых, я думаю так, потому что до самого конца 1936 года, он поддерживал маршала, сделал первым заместителем Ворошилова. Много говориться о ненависти и зависти Сталина к Тухачевскому, но до начала 1937 года не она не очень мешала карьере этого человека. Скорее Сталин спас Тухачевского от чекистов в 1930. А то, что он не очень любил этого человека, то кого Сталин любил и кому верил?

Во-вторых,  процесс над группой Тухачевского, Якира, Уборевича отличается от других московских процессов, от процесса над Зиновьевым и Каменевым в 1936, Пятаковым и Радека в 1937 и бухаринского процесса  1938 года. Все остальные московские процессы были пропагандистским акциями, рассчитанными как на внутреннюю, так и на внешнюю аудиторию. Заключенные месяцами находились под следствием, их показания часто долго репетировались. Военных же арестовали и почти сразу расстреляли. Причем судили закрытым судом. Иными словами – это была не пропагандистская, а политическая акция. 

В-третьих, после ареста в апреле 1936 года группы Ягоды, Тухачевский неизбежно попадал под подозрение. Ведь следить за лояльностью руководства РККА должны были чекисты. Но если и Ягода, и Гай, и Молчанов и другие оказались «правыми заговорщиками», то разве они могли разоблачить заговор военных. Так или примерно так  должен был думать Сталин, ведь в его системе координат и Тухачевский, и Ягода – «правые». Именно поэтому в январе 1937 г. Тухачевского отправляют в длительный отпуск.

Если Сталин весной 1937 года поверил в реальность заговора военных, то откуда он получил доказательства? Считаю, что прав Судоплатов, который сомневается и в «немецком следе» этой провокации, и в активной роли Бенеша. Скорее всего источником провокации были чекисты, а вот кто именно? Высокие назначения получили те чекисты, которые непосредственно вели дело. Начальник особого отдела Леплевский – стал наркомом внутренних дел УССР. Для него это назначение было особенно важно и приятное еще и потому что позволяло  отомстить бывшему наркому республики комиссару 1 ранга Балицкому, который несколько лет назад «выдавил» его из Украины. Но это награда за быстрый ход следствия над уже арестованными «врагами». А почему Сталина разрешил арестовать военных. Кто дал ему информацию о том, что Тухачевский «ведет двойную игру». Разоблачение «заговора военных» стало толчком к политическому взлету и Ежова, и Фриновского. Очевидно, что Сталин доверяет им, но решаться  ли они в апреле 1937 года на обман Хозяина. Потом – пойдут и не раз, а сейчас, «в начале большого пути» (который привел их к расстрелу в феврале 1940 года)? А вот разведчики из ИНО еще не потеряли готовность к самостоятельным политическим шагам.

Сами чекисты, видимо, верили в реальность заговора. Орлов, ссылаясь на заместителя начальника ИНО,  рассказывал о панике, охватившей в мае сталинское руководство: "Все пропуска в Кремль были внезапно объявлены недействительными. Наши части подняты по тревоге! Как говорил Фриновский, "всё правительство висело на волоске"
.

Стырне, рассказывая Шрейдеру о заговоре утверждал: «Не сомневайтесь, Михаил Павлович, … дело чистое».
 Кстати и сам Шрейдер, хотя и говорит, что в душе сомневается в виновности Тухачевского, вслух говорит Стырне другое: «высказал свое негодо​вание по поводу того, как могло случиться, что мы до​веряли командование Красной Армии предателям, и если Тухачевский действительно шпион, то всех нас надо рас​стрелять, так как мы проглядели его».
 (выделено мной –Л .Н.). Можно, конечно, сделать акцент и на других словах Шрейдера «если Тухачевский действительно шпион». Но это не позволяет другой его рассказ:

«Вскоре вслед за арестом командующего Киевским осо​бым военным округом Ионы Якира застрелился начальник Главного политуправления Красной Армии Ян Гамарник…

В это время в Иванове проходила партконференция, и я как член секретариата, был в президиуме. После пе​рерыва Носов, возвратившись в президиум и, видимо, только что, узнав о самоубийстве Гамарника, со злобой сказал: 

Вот сволочь Гамарник, отпетый шпион и троцкист. Побоялся ответственности и застрелился. Не был бы ви​новат, не застрелился бы. Многим из нас, в том числе и мне, это, увы, казалось правдоподобным (выделено мной – Л.Н.)».

Н.С.Власик в воспоминаниях тоже говорит о своем доверии следствию по делу  Тухачевского. 

Заместитель начальника ИНО НКВД Шпигельгляс летом-осенью в 1937 год  вслух никаких сомнений в деле Тухачевского не высказывал и даже наоборот с горячностью доказывал обратное. В начале июля в Париже у Кривицкого был разговор с Шпигельглясом о деле Тухачевского.  После спора об эффективности официальной пропаганды, советские разведчики перешли к существу дела и Шпигельгляс провозгласил возбужденным тоном:

— Они у нас все в руках, мы всех их вырвали с корнем, —
… Мы все выяснили еще до разбора дела Тухачевского и Гамарника. У нас …есть информация из Германии. Из внутренних источников. Они не пи​таются салонными беседами, а исходят из самого гес​тапо. — И он вытащил бумагу из кармана, чтобы по​казать мне. Это было сообщение одного из наших агентов, которое убедительно подтверждало его аргу​менты.

— И вы считаете такую чепуху доказательст​вом? — парировал я.

— Это всего лишь пустячок, — продолжал Шпи​гельглаз, — на самом деле мы получали материал из Германии на Тухачевского, Гамарника и всех участни​ков клики уже давным-давно.

— Давным-давно? — намеренно повторил я, думая   о  «внезапном»   раскрытии   заговора   в   Красной   Армии Сталиным.

— Да, за последние семь лет, — продолжал он. —  У нас  имеется обширная  информация  на  многих дру​гих,  даже   на   Крестинского»
.   

Есть единственный антисталински настроенный источник, однозначно сообщающей о реальности заговора Тухачевского – свидетельство майора ГБ Александра Орлова. 

Орлов, майор ГБ, родился 21 августа 1895 года в городе Бобруйске в Белоруссии. Еврей, настоящее имя - Лев Лазаревич Фельдбин. В партии был известен под именем Льва Лазаревича Никольского. Образование среднее, учеба в университете была прервана призывом в армию в 1916, однако после он окончил Школу правоведения при Московском университете. В 1917 вступил в партию. В 1917-1918 гг. Орлов - заместитель заведующего справочного бюро Высшего финансового совета. В 1920 г. работает в особом отделе 12-й армии, начальник секретно-оперативной части Архангельского ЧК. В 1921-1924 гг. — следователь Верховного трибунала при ВЦИК, затем - помощник прокурора уголовно-кассационной коллегии Верховного суда. 

С 1924 г. — сотрудник экономического управления ОГПУ (борьба с коррупцией). В 1926 г. Л. Л. Никольский переводится в ИНО ОГПУ. В 1933-1937 гг. — нелегальный резидент ИНО во Франции, Австрии, Италии, Англии; с 1936 г. — резидент НКВД и советник республиканского правительства по безопасности в Испании. Лично И. В. Сталиным на него была возложена задача по организации вывоза на хранение в СССР испанского золотого запаса.

9 июля 1938 года Орлов получил телеграмму с приказом выехать в Антверпен, а там встретиться с важным человеком из Москвы на борту советского судна. Заподозрив неладное, 11 июля Орлов с женой и дочерью бегут на Запад – через Канаду в США. Там он вступает в контакт с американскими спецслужбами.

В 1953 году, незадолго до смерти Сталина, Орлов публикует серию статей в журнале «Life». Они легли в основу книги «Тайная история сталинских преступлений». Потом он публикует еще одну книгу - «Пособие по контрразведке и ведению партизанской войны». В 1956 году Орлов в статье журнала «Life» раскрывает «самую страшную тайну Сталина». Он рассказывает о якобы найденной чекистами в 1936 году «Папке Виссарионова» - неопровержимого доказательства того, что Сталин был агентом царской Охранки. 

Начинает Орлов с  рассказа о своей встрече осенью 1937 года в Париже с шурином Сталина Павлом Аллилуевым (брат жены Реденса), прибывшим туда в официальную командировку. По словам Орлова, Аллилуев выглядел глубоко подавленным. Состоявшийся между ними разговор "вращался вокруг ужасной картины кровавых чисток, происходивших тогда в Советском Союзе". Когда Орлов задал вопрос о подоплеке дела Тухачевского, Аллилуев ответил: "Александр, никогда не пытайся разузнать что-либо об этом деле. Знать о нём - это словно вдохнуть отравленный газ"
. Спустя год П. С. Аллилуев погиб внезапной и таинственной смертью.

Вслед за этим Орлов сообщал: Аллилуев не подозревал, что он, Орлов, был единственным человеком, находившимся вне пределов СССР, которому были известны события, побудившие Сталина к чистке Красной Армии. К этому Орлов добавлял, что теперь он впервые излагает эти события, включая "самый сенсационный и, конечно же, тщательнейшее охраняемый секрет в чудовищной карьере Иосифа Джугашвили... Эта тайна завладела умом Сталина и влекла смерть любого, кого он подозревал в проникновении в неё... Я утверждаю это, ибо знаю из абсолютно безупречного и надёжного источника, что дело маршала Тухачевского было связано с одним из самых ужасных секретов Сталина, который, будучи раскрыт, бросит свет на многие его поступки, кажущиеся столь непостижимыми".

Орлов пишет, что в 1936 году он был направлен в Испанию «как советник при республиканском правительстве страны по контрразведывательной деятельности», а так же «для организации партизанской войны за линией войск Франко». Там он попадает в автокатастрофу, некоторое время пребывает в испанском госпитале, а в середине января 1937 года его переводят в Парижскую клинику. Там, 15 или 16 февраля с ним связался резидент НКВД во Франции Смирнов
, чтобы сообщить о том, что в Париже находится двоюродный брат Орлова Зиновий Борисович Кацнельсон, очень близкий ему человек: «Зиновий был не просто моим родственником. Он был другом моего детства, и наша взаимная привязанность росла из года в год». Орлов и Кацнельсон учились в одном университете, вместе служили: «Когда я был зачислен в Московский университет, я жил с ним в одной комнате в маленькой квартире его матери. Во время гражданской войны мы вместе служили в 12-й Красной Армии и вместе делили фронтовые опасности. Потом мы оба быстро продвинулись на службе у нового режима».

Орлов так же рассказывает, как именно «продвинулся на службе» Кацнельсон: «К 1937 году Зиновий был членом Центрального Комитета компартии Советского Союза, а по службе - заместителем главы НКВД на Украине. Он имел звание командарма второго ранга и близких друзей среди могущественнейших лиц страны. Одним из них был Станислав Косиор, член Политбюро. Как один из руководителей тайной полиции Зиновий еженедельно встречался со Сталиным».

Кацнельсон вместе со Смирновым посетили Орлова в больнице, и Кацнельсон объяснил, что «он в Париже по случаю встречи с двумя важными советскими агентами». Оставшись наедине со своим двоюродным братом, Кацнельсон поведал Орлову «самую страшную тайну Сталина». 

Во время подготовки первого из Московских процессов Сталин сказал Ягоде: «Было бы полезно, если бы НКВД сумел показать, что некоторые из подсудимых были агентами царской охранки». Нарком поручил «надежному сотруднику НКВД по фамилии Штейн, который был помощником начальника отдела, готовившего московские процессы», отыскать в полицейских архивах документы, компрометирующие старых большевиков, которых предполагалось вывести на процесс. 

В процессе поисков Штейн «наткнулся на изящную папку, в которой Виссарионов, заместитель директора Департамента полиции, хранил документы, видимо, предназначенные только для его глаз». В этой папке находилась анкета с прикрепленной к ней фотографией Сталина, а так же его донесения: «Обширные рукописные докладные и письма были адресованы Виссарионову, почерк же принадлежал диктатору и был хорошо знаком Штейну. Папка действительно прекрасно характеризовала Сталина, однако не Сталина-революционера, а Сталина - агента-провокатора, который неутомимо работал на царскую тайную полицию».

Что в этом случае мог предпринять сотрудник НКВД в таком случае? Доложить своему начальнику Ягоде, что вполне могло плохо кончиться для самого Штейна? Уничтожить драгоценную папку? Вместо этого он отправляется в Киев к своему бывшему начальнику и хорошему другу: «Это был В. Балицкий, очень влиятельный член ЦК Коммунистической партии Советского Союза. Балицкий также руководил НКВД Украины».  Кацнельсон же «был близким другом Балицкого с первых дней революции, а теперь и его заместителем». Поэтому, узнав от Штейна про папку, они вместе «провели необходимую экспертизу и анализы, чтобы установить возраст бумаги и, конечно же, идентичность почерка». В результате у них «не оставалось и тени сомнения: Иосиф Сталин долгое время был агентом царской тайной полиции и действовал в этом качестве до середины 1913 года».

Как поступили Балицкий и Кацнельсон, узнав все это? Они решили посвятить в тайну своих друзей. Орлов подробно описывает, как распространялся заговор. Зиновий и Балицкий сообщили об этих фактах генералу Якиру (командующий украинскими вооруженными силами) и Косиору («член Политбюро, секретарь Коммунистической партии Советского Союза, в действительности диктатор на Украине»). Так же Орлов делает отметку в доказательство того, что Хрущев вполне мог знать о заговоре: «Косиор был также шефом быстро восходящего человека в коммунистической иерархии по имени Никита Хрущев. Косиор, которого "ликвидировали" в 1938 году, был "реабилитирован" на XX съезде партии».

Информация о папке распространялась дальше. Якир полетел в Москву и «обсуждал дело со своим другом Тухачевским, человеком из высшего комсостава Красной Армии, чья личная неприязнь к Сталину была известна». Тухачевский рассказал заместителю наркома обороны Гамарнику, «которого уважали за моральную чистоту». Кацнельсон так же назвал среди информированных Корка.

Так вырос заговор, возглавленный Тухачевским, цель которого состояла в свержении Сталина. Заговорщики «решились поставить на карту свою жизнь ради спасения страны и избавления ее от вознесенного на трон агента-провокатора». В феврале 1937 года у генералов еще не было твердого плана переворота. Первая стадия была предложена Тухачевским: «В определенный час или по сигналу два отборных полка Красной Армии перекрывают главные улицы, ведущие к Кремлю, чтобы заблокировать продвижение войск НКВД. В тот же самый момент заговорщики объявляют Сталину, что он арестован». Относительно того, что делать после переворота со Сталиным, существовало несколько мнений. Тухачевский предлагал сразу убить его, «после чего созвать пленарное заседание ЦК, которому будет предъявлена полицейская папка». Косиор, Балицкий, Зиновий думали арестовать Сталина и доставить его на пленум ЦК, где ему предъявили бы обвинение в его полицейском прошлом.

Расставаясь с пессимистично настроенным Кацнельсоном (как впоследствии оказалось, навсегда), Орлов решил приободрить его и привел несколько аргументов в пользу того, что заговор будет удачным: «Тухачевский - уважаемый руководитель армии. В его руках Московский гарнизон. Он и его генералы имеют пропуска в Кремль. Тухачевский регулярно докладывает Сталину, он вне подозрений». Так же он пишет, что «обычный риск, связанный с любым заговором, - возможность того, что один из его участников провалит всю конспирацию, - здесь исключен. Никто в здравом рассудке не пошел бы к Сталину, чтобы сказать ему о полицейском досье, ибо немедленная ликвидация была бы наградой за такое откровение». В любом случае Орлов обещал другу позаботиться о семье - собственно это и было, вроде бы, причиной визита  Канцельсона в Парижа.

 12 июня Орлов из официальных советских источников узнал, что «военный суд состоялся и восемь высших чинов - Тухачевский, Якир, Корк, Уборевич, Путна, Эйдеман, Фельдман и Примаков – казнены».

Далее Орлов последовательно рассказывает о судьбе остальных участниках заговора: «Штейн, сотрудник НКВД, нашедший сталинское досье в Охранке, застрелился. Косиор был казнен, несмотря на свой высокий пост в Политбюро. Гамарник покончил жизнь самоубийством еще до ликвидации генералов.  Балицкий был расстрелян». В середине июля 1937 года до Орлова дошли сведения, что расстрелян Кацнельсон.  

Причины репрессий в РККА и НКВД Орлов объясняет все той же «страшной тайной Сталина»: «После коллективной казни узкого круга заговорщиков, которые знали о службе Сталина в Охранке, последовали массовые аресты и казни других, кто мог знать что-то о папке или кто был близок к казненным. … Были скошены и свидетели и режиссеры армейской чистки - люди, которые могли знать тайну досье Сталина. Маршалы и генералы, которые подписали фальсифицированный протокол Военного суда над Тухачевским, исчезли. Исчезли и легионы сотрудников НКВД». 

Далее Орлов описывает обстановку в Москве перед арестом Тухачевского со слов Шпигельгласа
: «На самой верхушке царила паника. Все пропуска в Кремль были внезапно объявлены недействительными. Наши войска НКВД находились в состоянии боевой готовности. Это должен был быть целый заговор!»

В пользу этой версии говорит то, что одновременно с арестом военных, нарком  Украины Балицкий еще 8 мая был переведен подальше от «своих людей» – на Дальний Восток.

Орлов верно описывает отношения между украинскими чекистами. Зиновий Борисович Кацнельсон был старше Орлова на 3 года. Родился в Бобруйске в семье мелкого  комиссионера. Орлов шел в жизни вслед за ним - также кончил гимназию в Москве и поступил на юридический факультет МГУ, только успел кончить 1 курс, а не три как Кацнельсон. Также одновременно учился в Лазаревском институте восточных языков. После Февраля оба кончили 2-ю школу прапорщиков. В 1920 оба служили в ВЧК Архангельской губернии, только Кацнельсон был председателем, а Орлов начальник следственно-розыскной части. И дальше их пути пересекались. Видимо, именно Кацнельсон перетащил Орлова в ЭКУ, а потом  в Закавказье.  Кстати он были и пред Закавказской ЧК и начальником ГУПВО. Безусловно, эти люди абсолютно доверяли друг другу. В 1937 Канцельсон был заместителем наркома внутренних дел Украины Балицкого (Они,  были знаком еще по МГУ и Лазаревскому институту, Канцельсон старше на год, но Балицкий в партии с 1915 года – совсем другой вес в иерархии). 

Если Штейн действительно был, и он оказался переведен в Москву вместе с Балицким, то естественно, что в трудной ситуации он поехал советоваться со свои патроном.

Однако есть много сомнительных моментов - нет ясных данных об офицере Исааке Штейне.

Орлов в своей статье утверждает,  что встречался с Жуковым в Испании, хотя  хорошо известно, что Жукова там не было. Зачем этот вымысел?

Участие в заговоре Станислава Косиора противоречит как его политической роли в 1937 – активного сталиниста – «чистильщика», так и его политической судьбе. Косиор был арестован только спустя год! А он самая серьезная фигура среди заговорщиков.

Есть и сомнительные мелкие детали, - если бы Косиор и Балицкий действительно «завербовали» в заговор Якира, то тот отправился бы не к Тухачевскому, а к Гамарнику. Якира и Гамарника связывает общее боевое прошлое легендарной 45 дивизии в 1919 г. Тухачевский для них посторонний. Скорее потом они оба вышли бы на маршала. Сомнительно, что Канцельсон еженедельно  видел Сталина.

Некоторые сведения содержатся в материалах следственного дела наркома УССР и его заместителя. Спустя 10 дней после ареста, 17 июля, Балицкий признал: «Прежде всего, я прямо заявляю – я участник антисоветского троцкистско-фашистского заговора». Балицкий на допросах 26 июля, 17,28 августа, 14 и 27 ноября 1937 года признал себя виновным в том, что «в конце 1935 года Якиром он был вовлечен в военно-фашистский заговор»
. (В конце 1935 – слишком рано, если верить сообщению Орлова). Из допросов следует, что заговорщики планировали вооруженный переворот в Киеве, который они осуществили бы при помощи мото-механизированной  бригады Шмидта и 6-го кавалерийского полка войск НКВД, которым командовал полковник Кулеш, лично преданный Балицкому. Здесь все логично – с точки зрения следователей в заговоре участвовали части троцкиста Шмидта и части НКВД.

"Канцельсон Зиновий Борисович, будучи заместителем  наркома внутренних дел УССР, систематически разбазаривал государственные средства, отпускаемые наркомату для оперативных нужд. За один лишь 1936 год КАНЦЕЛЬСОНОМ утверждено счетов на  сумму около 200 тысяч рублей, израсходованных на попойки сотрудников НКВД, устраиваемые под видом проводов и т.п. …Система коллективных пьянок создавалась и культивировалась Балицким и Канцельсоном с совершенно определенной целью разложения партийной и чекистской дисциплины  аппарата НКВД УССР для притупления бдительности и развала оперативной работы органов НКВД УССР».

В результате этого аппарат НКВД УССР оказался засоренным чуждыми, к-р. троцкистскими и разложившимся  элементом, ставшим основной базой кадров для антисоветского заговора, организованного БАЛИЦКИМ» 
.

Канцельсон себя виновным в обвинениях не признал.

Вывод – следственное дело не содержит доказательств рассказа Орлова, но их, там правда, может и не быть.

С другой стороны, внешне убедительно выглядят некоторые разговоры. 

Есть сведения, что комкор Б.Фельдман  спрашивал своего друга Тухачевского: "Разве ты не видишь, куда идет дело?  Он (имелся в виду И. Сталин) всех нас передушит, как цыплят. Необходимо действовать". Маршал М. Тухачевский ответил: "То, что ты предлагаешь, - это государственный переворот. Я на него не пойду". С аналогичным предложением Б. Фельдман вскоре обратился к И. Якиру, поехав с этой целью в Киев. В беседе с ним комкор изложил содержание разговора с маршалом М. Тухачевским. И. Якир также отказался поддержать предложение Б. Фельдмана. Полагают, что эти разговоры состоялись в конце 1936 или в начале 1937 г. Когда Б. Фельдман приехал в Киев, то, согласно свидетельству мемуариста, их разговор состоялся на даче командарма. "На даче командарма были гости, - сообщал свидетель, - среди них украинский генсек С. Косиор. Пили, произносили тосты. Кто-то предложил: "Давайте выпьем за Сталина, за которым мы пойдем до конца - с закрытыми глазами!" Хозяин возразил: "Зачем же с закрытыми? Мы пойдем за Сталиным, но с открытыми глазами". Когда гости разъехались, Фельдман передал Якиру содержание своей беседы с Тухачевским. Реакция была такая же: Якир продолжал верить в Сталина"
.

Такое впечатление, что Канцельсон знал о разговоре Фельдмана с Якиром. В самом деле – он описывает практически ту же сцену. Встреча Косиора с командармом.  Наверное, позвали и Балицкого, чтобы «не отрывался от коллектива» (тем более если не позвать, - подозрительно). Балицкий, наверное, приехал с другом - Канцельсон отвечал в наркомате за «встречи без галстука». И разговоры про заговор. То ли не все гости уехали, когда Фельдман разговаривал с Якиром, то ли Якир потом все рассказал Косиору и Балицкому, то ли кто-то из агентов НКВД слышал этот разговор  (что вероятнее, конечно).

Конечно, может быть, мемуаристы и ошибаются, и на самом деле Якир согласился на предложение вступить в заговор, но это уже домыслы. В источнике этого нет, хотя не ясно, откуда вообще известен этот разговор – через кого шла утечка информации, если присутствовали только Фельдман и Якир.  Кроме того, следует отметить, что в этих воспоминаниях ход заговора другой - не от чекистов (Балицкого) к военным (Якиру и Тухачевскому), а  инициатива  исходит от военных

Еще есть свидетельства, что когда М. Тухачевский вместе с семьей отдыхал в Сочи в санатории Наркомата обороны "Волна" (в феврале-марте 1937 г.), к нему приехал Б. Фельдман - это было между 10 и 20 марта - и в разговоре с глазу на глаз призвал маршала к активным действиям
: к перевороту. М. Тухачевский отказался. 

Наверное, и эти переговоры были, но по мнению Орлова в феврале заговор уже сформировался. Вместе с тем разговоры в Сочи косвенно известны и по другим источникам. Если они были, то зачем убеждать Тухачевского дважды? Получается, если понадобилась мартовская встреча, то в феврале заговор еще не сформировался. Но Канцельсон рассказывал об участии Тухачевского в заговоре уже в феврале. Получается, Канцельсон просто знал о предложениях Фельдмана Якиру и Тухачевскому и выдавал разговоры за реальное соглашение.

Тогда становится понятной и еще одна деталь. Канцельсон в разговоре с Орловым сомневается в успехе предприятия, а Орлов его не понимает, и наоборот, верит в победу. В самом деле – в заговоре армия, НКВД УССР, член Политбюро.  Если это все правда, - у заговорщиков действительно много шансов. А если военные еще не в заговоре? Тогда пессимизм Канцельсона оправдан. В «деле» только некоторые чекисты, а позиция армии не ясна. 

Таким образом, внимательный анализ сообщения Орлова порождает много сомнений в его достоверности. Реальная информация сопровождается сомнительными деталями и подробностями. 

Мы имеем дело с сознательной дезинформацией? Психологически в это трудно поверить - Орлов искренен и в своем антисталинизме, и в своей верности коммунистическим идеалам.  Даже прожив в США почти 20 лет, он не сомневается в идеалах Октября и убежден, что величайшее преступление Сталина – сотрудничество с охранкой. Похоже, что он даже не предполагает, что могут быть люди, которые всерьез озабоченны расстрелами интеллигенции и священников, трагедией русской деревни в период раскулачивания. 

Орлов убежден, что «страшная правда» о режиме - это не правда о ГУЛАГе, а «папка Виссарионова». Более того, он, похоже, не понимает, что своей версией он практически подтверждает, что красный маршал действительно заговорщик. Причем заговорщик готовый убить  Сталина без суда, А Сталин просто защищается! Версия Орлова «реабилитирует» Сталина в глазах всех, кто спокойно относится к возможному сотрудничеству Сталина с охранкой. Повторяю, именно в силу этого рассказ Орлова – психологически достоверен. Это не значит, что он говорит все, что знает. Очень может быть, что какую-то информацию он не раскрывает – играет роль и прошлое  разведчика, и стремление не повредить тем, кто в СССР.  Вспомним, что и «кембриджскую четверку» Орлов не выдал. Значит, он может знать больше, чем говорит.

Что дает нам рассказ Орлова в этом случае? Только одно – он, видимо, действительно верил и в заговор Тухачевского,  и в папку Виссарионова.  Верил, потому что получил эту информацию из надежного источника, источника, заслуживающего доверия. Безусловно, таким источником мог быть Канцельсон. Но мог и еще кто-нибудь…А Канцельсон просто «прикрытие»…

На реальном следствии над чекистами Балицкий сломался и признал себя заговорщиком, Канцельсон ни в чем не признался. Может быть, не выдал никого, может быть, выдал, но эта информация почему-то не попала в материалы обвинительного заключения, а, может быть, и не он приезжал в Орлову. А если не он, то кто? Кому бы тот поверил? Судя по воспоминания, только Миронову и Берману. 

Но предположим, что разговор этих двух чекистских генералов в феврале 1937 года в Париже действительно состоялся. Что он означает объективно? Только одно – комиссар ГБ Канцельсон завербовал в заговор против Сталина майора ГБ  Орлова. Потому что вне зависимости от рассуждений о судьбе дочери Канцельсона (поводом к встрече была просьба Канцельсона  позаботится о его дочери) реальный смысл этого разговора только один – вербовка.  После этой беседы Орлов либо должен сразу доложить о ней в Центр и сдать своего двоюродного брата, либо стать соучастником заговора. Причем оба собеседника отлично  понимают сложившую ситуацию. Таким образом, первый вывод, который мы должны сделать из сообщения Орлова, это вывод, что существовал «заговор чекистов» против Сталина. 

Причем по версии Орлова именно в чекистской среде заговор возник – Штейн – Канцельсон - Балицкий. А потом они втянули в это «военных» - Якира, Тухачевского и Гамарника. Вольно или невольно Орлов работает на официальную версию обвинения в 1937-1938 гг. Только вместо Ягоды  в центре заговора Балицкий.

Если заговор был уже в феврале, то не понятно почему был пропущен удачный момент  для выступления – февральско-мартовский пленум ЦК? Все заговорщики в сборе и под благовидным предлогом. Надо действовать…

Вопросов все равно много. Выше уже говорилось про переговоры Фельдмана с Тухачевским и Якиром.  Разговоры продолжались и потом. «В апреле этого года у Тухачевского на квартире мы действительно вместе были с А. Корком», – признавался арестованный командарм И. Якир. Правда, он тут же объяснял, что все они "ни о чем не говорили". Эта встреча состоялась, видимо, 8-10 апреля во время пребывания И. Якира в Москве. Обо всех этих встречах и свиданиях ни М. Тухачевский, ни И. Якир, ни А. Корк не поставили в известность правительство и НКВД. 

Выше уже говорилось о каком-то разговоре Тухачевского с Крестинским и Розенгольцем.

Независимо от того, о чем шел разговор на этих встречах, это по неписаным законам того времени могло квалифицироваться как "антиправительственный заговор", направленный на свершение "военного переворота".

Кстати, а от чьего имени и по чьему поручению Фельдман вел такие разговоры?  Ведь нельзя не понимать - после этого разговора Тухачевский должен донести на друга или сам будет скомпрометирован. А Тухачевский донес? Скорее всего нет. Может быть тогда разговоры Фельдмана – провокация, направленная на дискредитацию маршала? Тогда чья?  Странным в этой связи выглядит о поведение Бориса Мироновича Фельдмана на следствии.

19 мая 1937 он заявил: «Хочу сообщить следствию, что до сих пор не искренне рассказал обо всей подлой предательской работе моей и других участников заговора. Несмотря на то, что, я, будучи арестован 15 мая, на другой же день сделал заявление, что состою в антисоветской организации, все же до сегодняшнего дня я пытался ограничить свою роль и скрыть наиболее существенные факты…
». То есть его взяли 15 мая, а 16  мая он уже дал признательные показания, еще через два дня – сдал всех!

Что же он открыл? Оказывается, в военно-троцкистский заговор он был вовлечен своим  близким другом Тухачевским Михаилом Николаевичем еще в начале 1932 года
. Кроме этого, он начал  называть и другие имена. Кроме арестованных уже Примакова, Путны, Шмидта и других, он назвал Якира и Корка.  По его показаниям Политбюро и приняло 22 мая решение об арестах военачальников. Тухачевский дал показания на второй день и на суде от них не отказывался.


Таким образом, второй достоверный момент в рассказе Канцельсона Орлову - это то, что армейские генералы ведут какие-то разговоры про заговор. Но вот позиция действующих лиц Тухачевского и Якира была, вероятно, иной – они отказались. Однако, руководствуясь личными связями или корпоративной солидарностью, они не ставили никого в известность об этих переговорах. А это уже можно интерпретировать как измену.  Если сообщить об этом Сталину.

Итак, мы знаем, что есть чекисты-заговорщики,  и они в курсе разговоров  про заговор в армии и намерены использовать это обстоятельство в своих целях. А какие у них цели?

Для того, чтобы определить их стратегию, надо сначала определить, как относились эти чекисты к возможности военного переворота. Знали ли чекисты, что заявления Тухачевского в Берлине и Париже о заговоре военных и соглашении с Германией – игра Сталина? Или они принимали это все за правду?

Правила информационных игр таковы, что сведения должны быть дозированы. Тухачевский, скорее всего, не знал, что Скоблин - сотрудник НКВД. Скоблин не мог  знать, что Тухачевский выполняет задание Сталина. Оба  принимали разговор за чистую монету. Разве руководство в ИНО и КРО НКВД должно было воспринимать это иначе?

А.Колпакиди
 обратил внимание и на еще одно крайне интересное обстоятельство.  Берлин 1931-32 гг. К власти идет Гитлер. Именно в этот момент  агенты берлинской резидентуры ИНО ОГПУ А Позаннер и Хайровского начинают  сообщать в Центр о существовании «национал-большевистской группировки... сторонников «ус​транения евреев от руководства государством, и провозглаше​ния военной диктатуры»
. Во главе этого заговора, вроде бы стоял Тухачевский. Естественно, для евреев-коммунистов это была крайне тревожная ситуация. Однако, в Москве  их «сигналы» приняли спокойно. Материалы были доложены начальнику ИНО Артузову и Ягоде, причем «Ягода, ознакомив​шись с ними, - всоминает Прокофьев, - начал ругаться, и заявил, что агент, давший их, является двойником и передал их нам по заданию германской разведки с целью дезинформации. Артузов также согласился с мнением Ягоды и приказал мне и Берману (выделено мной – Л.Н.) больше этим вопросом не заниматься»
.

Сотрудник ИНО НКВД И. М. Кедров, тоже на до​просе, показывал: Артузов «говорил, что имя Тухачев​ского легендировалось по многим делам КРО ОГПУ как заговорщика бонапартистского типа и нет никакой уверенности в том, что наша же дезинформация, нами направленная в польскую или французскую разведку, не стала достоянием немецкой разведки, а теперь из немецких источников попадает обратно к нам. Сущест​вование заговора в СССР, в особенности в Красной Армии, едва ли возможно, говорил Артузов». Мотивы Артузова  понятны. Именно при его участии в 20-ые годы проводилась известная операция «Трест» - создана была фальшивая   организация русских монархистов (МОЦР) для  дезинформации  белых эмигрантов. Краском Тухачевский «легендировался» как ее участник. Артузов считал, что  получил обратно свою «дезу». Но это Артузов  так считал, а резиденты в Берлине – Слуцкий и Берман?

Именно при Слуцком и Бермане (когда они в Берлине) шла в Москву информация от  агента о деятельности «военной партии» в СССР. После их возвращения в Москву она прекратилась. А в 1935 году, когда Слуцкий, сменил Артузова на посту началь​ника ИНО (а заместителем стал Берман), в Центр снова пошли сообщения от агентов о заговоре в армии. Была возобновлена работа по этой версии?  Если мы вспомним, что завербовал Скоблина именно Берман, то и он, и  А. Слуцкий скорее всего считали, что донесения Скоблина свидетельствуют о реальном заговоре Тухачевского. 


Судьбы чекистов – участников этих событий различны: Канцельсона, Балицкого и Орлова арестуют летом 1937. Кривицкий в 1937 стал «невозвращенцем». Слуцкий умер (был отравлен?) в феврале 1938. Орлов верно служил СССР (и Сталину) еще год и ушел на Запад летом 1938. Берман сделал головокружительную карьеру и был арестован в сентябре 1938.

О чем думали эти люди в 1936, что было их целью? Сначала приведу в качестве иллюстрации один эпизод, о котором рассказывает Орлов. «Однажды вечером Берман
 зашёл ко мне в кабинет и предложил пойти в клуб НКВД, где Иностранное управление устраивает бал-маскарад. С тех пор как Сталин объявил: "Жить стало лучше, товарищи! Жить стало веселее!" - советская правящая элита отказалась от практики тайных вечеринок с выпивкой, танцами и игрой в карты, а начала устраивать подобные развлечения открыто, без всякого стеснения. Руководство НКВД восприняло указание вождя насчёт "сладкой жизни" с особым энтузиазмом. Роскошное помещение клуба НКВД превратилось в некое подобие офицерского клуба какого-либо из привилегированных дореволюционных гвардейских полков. Начальники управлений НКВД стремились превзойти друг друга в устройстве пышных балов. Первые два таких бала, устроенные Особым отделом и Управлением погранвойск, прошли с большим успехом и вызвали сенсацию среди сотрудников НКВД. Советские дамы из новой аристократии устремились к портнихам заказывать вечерние туалеты. Теперь они с нетерпением ожидали каждого следующего бала.

Начальник Иностранного управления Слуцкий решил продемонстрировать "неотёсанным москвичам" настоящий бал-маскарад по западному образцу. Он задался целью перещеголять самые дорогие ночные клубы европейских столиц, где сам он во время своих поездок за границу оставил уйму долларов.

Когда мы с Берманом вошли, представшее нам зрелище, действительно, оказалось необычным для Москвы. Роскошный зал клуба был погружён в полумрак. Большой вращающийся шар, подвешенный к потолку и состоявший из множества зеркальных призм, разбрасывал по залу массу зайчиков, создавая иллюзию падающего снега. Мужчины в мундирах и смокингах и дамы в длинных вечерних платьях или опереточных костюмах кружились в танце под звуки джаза. На многих женщинах были маски и чрезвычайно живописные костюмы, взятые Слуцким напрокат из гардеробной Большого театра. Столы ломились от шампанского, ликёров и водки. Громкие возгласы и неистовый хохот порой заглушали звуки музыки. Какой-то полковник погранвойск кричал в пьяном экстазе: "Вот это жизнь, ребята! Спасибо товарищу Сталину за наше счастливое детство!"

Заметив нас с Берманом, устроитель бала воскликнул: "Пусть они выскажутся! Это два европейца. Скажите откровенно, - продолжал он, обращаясь к нам, - видели вы что-нибудь подобное в Париже или в Берлине? Я переплюнул все их Монмартры и Курфюрстендамы!"

Нам пришлось подтвердить, что бал, устроенный Иностранным управлением, превосходит всё, что нам доводилось видеть в Европе. Слуцкий просиял и принялся наливать нам шампанское.

В зале стояла страшная духота, и мы быстро покинули этот бал. Прямо напротив клуба возвышалось огромное мрачное здание НКВД, облицованное снизу чёрным гранитом. За этой гранитной облицовкой томились в одиночных камерах ближайшие друзья и соратники Ленина, превращённые теперь в сталинских заложников.

Мы с Берманом долго бродили по тёмным московским улицам. Я подумал о Тер-Ваганяне
, и как бы в ответ на мои мысли Берман вдруг сказал: "У меня из головы не выходит Тер-Ваганян. Что за человек, какой светлый ум! Жаль, что он связался с оппозицией и попал в эти жернова. Ему и вправду жизнь не дорога. Его действительно занимает только судьба революции и вопрос, имеет ли он как большевик моральное право подписать показания, которые от него требуются, - Берман вздохнул. - Из тех, кого мы сейчас встретили в клубе, никто не сделал для революции и одного процента того, что сделал Тер-Ваганян. Я часто жалею, что взялся за его дело. А с другой стороны - хорошо, что он не достался такой сволочи, как Черток"
.


В целом здесь в этих словах Бермана все: и критика привилегий власти, и тоска по идеалам революции, и недоверие к оппозиции, вкупе со стремлением «работать в системе». 

Конечно, для этих людей  главной угрозой оставалось перспектива  буржуазного разложения власти,  особенно опасная в условиях возможной  внешней агрессии. Это в терминах того времени это «правая» угроза, а не «левая». 

Подведем итог. Эти идейные чекисты считали (подозревали? были уверены?), что Сталин причастен к убийству Кирова. Выше уже говорилось об опасениях, которые вызвал в среде чекистов первый московский процесс... «Хотя верхушка НКВД связала свою судьбу со Сталиным и его политикой, имена Зиновьева, Каменева, Смирнова и в особенности Троцкого по-прежнему обладали для них магической силой (выделено мной - Л.Н.). Одно дело было угрожать старым большевикам по приказу Сталина смертной казнью, зная, что это всего лишь угроза, и не более; но совсем другое дело - реально опасаться того, что Сталин, движимый неутолимой жаждой мести, действительно убьёт бывших партийных вождей»
.

Вождь обманул,   обещав, что не осужденным на первом процессе будет сохранена жизнь. Обманул не только осужденных, но и следователей. Сделал Миронова, Бермана и Слуцкого убийцами коммунистов.

Конечно, этих людей должно было напугать и другое событие: «Он (Сталин – Л.Н.) велел Ягоде и Ежову отобрать из числа этих заключённых пять тысяч человек, отличавшихся в своё время наиболее активным участием в оппозиции, и тайно расстрелять их всех.

В истории СССР это был первый случай, когда массовая смертная казнь, причём даже без предъявления формальных обвинений, была применена к коммунистам»
. 
Говорилось выше и про антисемитский подтекст первого процесса и про угрозу соглашения с Германией.

С точки зрения, честных коммунистов угроза приобретала серьезный  характер. Внутри страны буржуазное разложение части партии и бюрократии, которое может закончиться термидорианским перерождением и бонапартистской диктатурой,  в мире -   усиление Германии и опасность «сговора с фашистами». С этих  позиций  соглашение Сталина и Гитлера, конечно,  нанесет страшный удар по делу социализма в СССР и во всем мире (как это и было потом воспринято в 1939).  Важно поэтому   не допустить того, чтобы борьба Сталина с бывшим ленинским ЦК («оппозицией») привела к угрозе реставрации капитализма.

Наверное,  свою роль играл и национальный фактор – нежелание евреев, коммунистов и интернационалистов допустить  соглашение с фашистской Германией.

Интересно другое - а кого с советской стороны, чекисты могли  посчитать силой, готовой на «буржуазный заговор»? Думаю, здесь нет двух мнений, - конечно, военных.   Именно с руководством РККА традиционно связывались все разговоры о «бонапартизме» как неизбежном элементе буржуазного заговора. Единства же в отношении к группе Тухачевского у них, видимо, не было.

Но главным претендентом на роль Бонапарта  они считали, скорее, Сталина. 

В отличие от Кагановича, Ежова, Ягоды, Тухачевского и других официальных лиц эти офицеры среднего звена НКВД еще были готовы на самостоятельные политические шаги. Это доказывает, кстати, их дальнейшая политическая судьба – Орлов и Кривицкий стали невозвращенцами и бросили вызов системе. Кто все эти люди? Мы знаем об Канцельсоне, Орлове  и Кривицком. Близки им были – Берман и Слуцкий. Мы знаем, что весной 1937 года Слуцкий распространял дезинформацию, о том соглашение между Москвой и Берлином вступило в завершающую фазу. Несколькими месяцами раньше он был причастен к подготовке дезинформации о переговорах Тухачевского с генералами вермахта.

Скорее всего, не было никакого «заговора Тухачевского». Все разговоры о нем и о соглашении Тухачевского и Сталина с Гитлером – информационный  фон (информационное прикрытие?) реальной попытки Канцельсона, Орлова, Кривицкого и других изменить путь, по которому идет страна.  
В конкретной политической ситуации 1936-1937 гг. дезинформация о «заговоре Тухачевского» должна была иметь целью срыв вероятного соглашения Москвы и Берлина.

Мы знаем, что в действительности  инициативы Тухачевского и Канделаки по установлению  контактов между руководством СССР  и Германии осуществлялись по инициативе Сталина. Тогда для характеристики отношения группы Слуцкого к происходящему могут быть применены  слова человека с похожей судьбой: еврея-коммуниста, советского разведчика, в дальнейшем заключенного ГУЛАГа — Леопольда Треппера:

«Сердце мое разрывалось на части при виде революции, становящейся всё меньше похожей на тот идеал, о котором мы все мечтали, ради которого миллионы других коммунистов отдавали всё, что могли. .. Революция и была нашей жизнью, а партия — нашей семьей, в которой любое наше действие было пронизано духом братства.

Мы страстно желали стать подлинно новыми людьми. Мы готовы были себя заковать в цепи ради освобождения пролетариата. Разве мы задумывались над своим собственным счастьем? Мы мечтали, чтобы история наконец перестала двигаться от одной формы угнетения к другой, и кто же лучше нас знал, что путь в рай не усыпан розами?..

Наши товарищи исчезали, лучшие из нас умирали в подвалах НКВД, сталинский режим извратил социализм до полной неузнаваемости. Сталин, этот великий могильщик, ликвидировал в десять, в сто раз больше коммунистов, нежели Гитлер. Между гитлеровским молотом и сталинской наковальней вилась узехонькая тропка для нас, всё еще верящих в революцию. И все-таки вопреки всей нашей растерянности и тревоге, вопреки тому, что Советский Союз перестает быть той страной социализма, о которой мы грезили, его обязательно следовало защищать» .

Но как его защищать, если во главе страны стоит человек, который убивает коммунистов и ведет переговоры с Гитлером. С точки зрения идейных коммунистов – антифашистов, есть реальная опасность бонапартистского переворота и сговора с фашистами. Если Сталин попробует на это решиться, то он неизбежно столкнется с сопротивлением идейных коммунистов в Коминтерне, группы Литвинова в НКИД  евреев-антифашистов в НКВД. 

По крайней мере, спустя полтора года, прежде чем был заключен пакт Молотов-Риббентроп, его подписанию предшествовал ряд кадровых решений. 

Во-первых, на посту наркома внутренних дел Ежова сменил Л.П.Берия и устроил кадровую чистку в наркомате. В результате  если летом 1938 года  в руководстве НКВД евреев и коммунистов с дореволюционным партстажем (и особенно евреев) почти не осталось.

Во-вторых,  еврея Литвинова на посту наркома иностранных дел сменил Вячеслав Михайлович Молотов. « Когда сняли Литвинова и я пришел на иностранные дела, Сталин сказал мне: «Убери евреев из наркомата». Слава Богу, что сказал! Дело в том, что евреи составляли там абсолютное большинство в руководстве и среди послов» .

У офицеров ИНО НКВД, встревоженных ходом событий, конечно, недостаточно властного ресурса, чтобы повлиять на ход событий и убрать  Сталина. Единственным оружием была информация и дезинформация. Но для сотрудников внешней разведки она всегда была главным и естественным оружием. Им надо было найти такой политический ход, при котором удастся сорвать возможное соглашение Сталина и Гитлера. Причем сорвать так, чтобы не дискредитировать родину  социализма в глазах потенциальных союзников.  Самый эффективный путь к этому – представить западным антифашистам миссии Тухачевского и Канделаки в 1936 году самодеятельностью («изменой»), а самого Тухачевского заговорщиком. Таким образом, достигается сразу несколько задач:

- удается предотвратить    эволюцию СССР в направлении национал-социализма;

- сорвать переговоры Сталина и Гитлера;

- сохранить лицо Страны Советов перед антигермански настроенными политиками в Париже и Лондоне. 


Сделать это можно только одним путем – убедить Сталина,  что Тухачевский предатель. Для этого надо показать, что он не полностью открыл в Москве свои связи и контакты и с РОВС, и  с немцами. Путь к этому – предоставить данные, полученные данные от белых, и от немцев (а скорее всего от одних к другим) о том, что Тухачевский рассказал не все о своих контактах в Париже и Берлине в 1936г. и что  после возвращения в Москву Тухачевский продолжает поддерживать (теперь уже несанкционированные) контакты с  немцами. Эту информацию, видимо, и должны были создать агенты Кривицкого в своих контактах с руководителями РОВС. А оттуда сигнал пошел в Москву, уже как развединформация и стал основной «разоблачения заговора военных». 

 Конечно, формальных доказательств этой интерпретации событий нет. Просто пока это представляется единственной непротиворечивой версией, объясняющей все известные нам факты.

А именно: 

- руководство СССР и Коминтерна в 1934-1938 официально проводило политику единого антифашистского фронта и создания системы коллективной безопасности;

- одновременно с этим Москва вела  зондаж Берлина через Канделаки и Тухачевского;

-  в 1936 году   Тухачевский пользовался доверием Сталина;

- мы знаем о том, что возможностью соглашения Сталина и Гитлера вызывала страх антифашистов и интернационалистов.

-  мы не знаем ничего о попытках переговоров  Москвы и  Берлином с весны 1937 до весны 1939- то есть во время большой чистки;

- антифашизм – официальная идеология репрессий, в ходе репрессий ликвидированы именно те группы в советском руководстве, которые могли быть посредниками в переговорах с Берлином;

- у нас нет доказательств реального участия Тухачевского  в заговоре против Сталина;

- мы знаем о том, что  Слуцкий участвовал в каких-то информационных играх.

Наличие непротиворечивой версии не является, конечно, доказательством. Нужны документы. Но какие документы могут остаться в таком деле? 


Ирония судьбы заключается в том, что инициаторы этой дезинформации и так все прямо сказали – они бояться фашистской эволюции СССР, бояться соглашения Москвы и Берлина. Заявили об этом на весь мир открыто  подготовив московские процессы. Рассказав на весь мир, о том, что сорвали прогерманский поворот в советской внешней политике.  Они только не сказали, что видят основную угрозу для себя, и для своего дела в позиции Сталина. Но разве они могли это сказать? 


Хотя косвенное свидетельство интриги Слуцкого у нас сейчас есть. 22 мая 1937 года был арестован Тхухачевский. А когда было принято это решение и в какой ситуации? "Все пропуска в Кремль были внезапно объявлены недействительными. Наши части подняты по тревоге!» - сказал Фриновский Кривицкому. «Наши части» – это дивизия им. Дзержинского. Что это за тревога? Когда все это было? Какого числа? Известно, что Фельдман дал показания на Тухачевского вечером 19 мая. Сталину об этом должны были доложить на следующий день.
21 мая 1937 на приеме у Сталина были Молотов и Каганович (вошли в 15.35). Затем в 16.00 вошли Ежов и Ворошилов. В 17.05 в кабинет вождя вошли М.П.Фриновский, А.Слуцкий, руководитель спецгруппы при НКВД (фактически руковдитель самостойтельной спецслужбы) Я.Серебрянский,  руководители Разведупра РККА С.П.Урицкий и  А.М.Никонов, полпред ССР в Чехословакии С.С.Александровский. Все они находились на приему у Сталина до 19.45. Закончилось совещание в 19.55
. Что обсуждало высшее руководство страны почти три часа с руководителями внешней разведки и полпредом в ЧСР? Трудно отделаться от предположения, что речь шла о мерах по делу Тухачевского. Разведчики должны были подтвердить данные, собранные особым отделом.  рассказывал о своих встречах с Бенешем. А Фриновский? Видимо, опираясь на дивизию им.Дзержинского должен был обезопасить Кремль.
ГЛАВА 5  ОСЕНЬ 1938 - ВТОРОЙ ЗАГОВОР В НКВД 

5.1. «СПИСКИ БЕРИЯ»

Перейдем к событиям осени 1938 года и попробуем сначала рассмотреть анализируемые документы в общем контексте  репрессивной политики.

Когда я работал над этой книгой, столкнулся с родственниками двух чекистов, судьбы которых кажутся мне удивительно типичными для этой эпохи.

Во время гражданской войны Владимир Семенович Валик стал большевиком и пришел в ВЧК. Служил в начльником секретного отдела  ОГПУ ЗСФСР и ГПУ Грузии.  С 1928 начальник Секретного отдела ПП ОГПУ по ДВК, с 1931 - начальник Читинского окротдела ОГПУ, затем - начальник Секретно-политического отдела ПП ОГПУ по Северному краю
. С 1934 в резерве ОГПУ/НКВД СССР. По версии семьи в это время консул в Риге. С 1936 майор ГБ В.С.Валик помощник начальника УНКВД по Западной области, с октября 1937 - заместитель начальника УНКВД по Орловской области. С сентября 1938 назначен начальником Норильского ИТЛ и строительства НКВД. Сын считает, что к новому месту службы отец не прибыл – арестовали в пути.  1.01.1939 арестован и привлечен к уголовной ответственности "за проводимую им вредительскую деятельность в органах НКВД".  Обвинялся в том, что, проходя службу в органах ОГПУ/НКВД в ЗСФСР, в Монголии, на Севера, "проводил антисоветскую работу по линии ослабления деятельности органов НКВД по разоблачению контрреволюционных элементов"; что, работая в УНКВД по Орловской области "также допускал "перегибы" в работе "по разоблачению" и осуждению советских граждан, якобы занимавшихся антисоветской деятельностью.  В процессе предварительного следствия В.С.Валик признал себя виновным в проведении им "вражеской деятельности" в период работы в органах НКВД. Будучи допрошенным в судебном заседании 15.06.1939, от данных им ранее показаний о своей антисоветской деятельности отказался, заявив, что оговорил себя.
15.06.1939 осужден ВКВС СССР к ВМН и расстрелян. Не реабилитирован

Сержант ГБ Иосиф Ильич Давидовский до сентября 1937 слушатель - Центральной школы НКВД СССР.  Затем  заместитель начальника 4-го отделения 6-го (Транспортного) Отдела ГУГБ НКВД СССР. Присвоено звание капитана ГБ. С 26 феврала 1941 (приказ НКГБ СССР № 0010) Нарком ГБ, затем с 27 марта 1941 года майор ГБ, а с 31.07.1941 Нарком внутренних дел Туркменской ССР. Награжден знаком Заслуженного работника НКВД ( № 000263).

Как кажется это две очень показательные судьбы. Валик пришле в ВЧК в годы гражданской войны. Относится ко «втрому поколению» Почетных чекистов. Не сработался с Берия и был переведен на Дальний Восток. При Ягоде на время ушел из органов, а замтем при Ежове в период «левого поворота» возвращается  и, видимо, принимает активное участие в чистке. Приход Берия – означает его смерть.  С другой стороны поразительный взлет карьеры Давидовского при Берия: от сержанта в 1937 году до наркома республики через несколько лет. Появление нового наркома открытло перед ним огромные возможности. Как это все стало возможно?

Как известно Берия в 1939-1940 г. направил Сталину на утверждение 4 списка с 14 февраля 1939 «Дела активных врагов партии и Советской власти, входящих в руководящий состав контрреволюционной право-троцкистской, заговорщической и шпионской организации, в количестве 469 человек — передать на рассмотрение Военной Коллегии Верховного Суда СССР». Из них, как сообщил Сталину Ульрих,  точно было расстреляно 413 человек: ««На судебных заседаниях, — писал он, — полностью признали себя виновными Косиор, Чубарь, Косарев, Постышев, Егоров,… М.Берман и Б.Берман…Некоторые подсудимые отказались от своих показаний на следствии, но были изобличены другими материалами дела»

8 апреля 1939 «дела активных участников контрреволюционной право-троцкистской, заговорщической организации» (всего 931 человек) … причем в отношении 198 руководящих участников применить высшую меру наказания — расстрел, а остальных 733 человек приговорить к заключению в лагерь «на срок не менее 15 лет каждого».

16 января 1940 г. дела  «врагов ВКП(б) и Советской власти, активных участников контрреволюционной, право-троцкистской заговорщической и шпионской организации в количестве 457 человек» и о том, что НКВД считает необходимым передать их дела в ВК ВС … причем 346 человек следует приговорить к ВМН, а 111 — на сроки не менее 15 лет.

6 сентября 1940 г. список на 537 человек из которых предполагалось 472 человека расстрелять (в том числе 41 по обвинению в принадлежащности к «заговорщической организации, готовившей вооруженное восстание против правительства МНР»), а остальных 65 человек приговорить к заключению на срок не ниже 15 лет каждого

Всего, следовательно, 2394 человека из которых расстреляно не менее 1429 человек.

Однако не все эти люди были арестованы при Берия, многие сидели с весны 1938, а некоторые даже с 1937 года. Надо выявить, кого арестовали именно при новом руководстве НКВД.

Лиц осужденных к расстрелу арестовано  с 1 сентября 1938 по 1 сентября  1939 – более 500 человек – то есть примерно столько же сколько  в одном  только декабре 1937 года.

Следующее наблюдение, которое можно делать из диаграммы - существует  локальный всплеск в ноябре 1938 – 89 человек. 

Наконец, еще одно очень важное наблюдение – среди арестованных растет процент номенклатурных работников (см. диаграмму №3). 

При Ежове он с весны  1937 колебался в районе 50%, иногда достигая 60%. С осени 1938 года динамика иная.

Сентябрь – 71%

Октябрь – 77%

Ноябрь – 83%

Декабрь – 96%

Далее в январе и марте 1939 сокращение до 60 и 55, и, наконец, еще один всплеск арестов номенклатурных работников приходится на апрель 1939.

В заключение хочется обратить внимание на динамику национальности арестованных - рост процента евреев: 
Октябрь – ноябрь 29%

Декабрь – 38%

Май – 30%

Июнь – 37%

Наконец еще одна важная особенность списков Берия – «ядро» арестованных снова чекисты (как и в апреле 1937). Итак, что же такое происходило осеню 1938 года? 

22 августа был принято решение усилить кадры наркомата – заместителем Ежова стал Берия. Он сразу начал с арестов:

4 сентября 1938 года арестован командир полка спецназначения Управления коменданта Московского Кремля полковник Григорий Константинович Скляренко, 

8 сентября 1938 г.  Фриновский был назначен наркомом Военно-Морского Флота СССР. Вместо него 1 управление возглавил Берия. 
13 сентября Алехин, врид. начальника спец. отд. (оперативной техники) НКВД СССР, арестован как «германский шпи​он». 

13 сентября был арестован начальник 3 отдела 3 управления Радзивиловский А.П.

В тот же день было принято постановление ПБ об изменении организационной структуры НКВД.  

Следует учитывать, что положение  нового заместителя наркома было не простым. С ним из Грузии приехали сначала всего несколько человек: Даже начальником его секретариата первый месяц  оставался бывший пограничник, доверенное лицо Фриновского, комбриг В.А.Ульмер и доверять ему Берия не мог. Заместителем Берия стал Меркулов. Надо было срочно укреплять свои позиции. 

Здесь следует отметить ряд обстоятельств. Это сейчас мы знаем, что Берия возглавил органы на долгие годы, стал одним из символов НКВД. Но современники событий не знали будущего. И понятно, почему Берия не очень хотел ехать в Москву. Остались воспоминания об этом и Хрущева и в его семье. Опасения его понятны – перевод в столицу на такую должность мог закончиться по-разному. Осенью 1937 Эйхе перевели с должности 1-го секретаря Западно-Сибирского краевого комитета ВКП(б) на должность народный комиссар земледелия СССР и в апреле 1938 года арестовали. Весной в Москву с должности 1 секретаря Ростовского обкома перевели Евдокимова. Он стал, как мы помним, заместителем наркома водного транспорта – все понимали что это кризис в карьере (для Евдокимова просто не первый  кризис – «он хромая лиса, и зубы съел на чекистской работе»). Первым заместителем народного комиссара внутренних дел был одно время Заковский. И чем это для него закончилось?  Вообще никто не мог знать на ком остановится ротация, кто мог заранее сказать, что выживут Берия, Хрущев  и Жданов? Сталин понимал опасения Берия и демонстративно оказывал ему покровительство: навестил в новой квартире (в Доме Правительства), предлагал поселиться в Кремле и т.п. Но насколько Берия мог верить Сталину?

Конечно, Берия нуждался в информации о расстановке сил в наркомате, о слабых и сильных сторонах окружавших его людей.  Такой человек у него был – начальником АХУ НКВД уже полгода был Сумбатов, который мог информировать его о «неофициальной стороне жизни» в Москве. На начальном этапе Берия нанес удар по "партийцам".

15 сентября начальник УНКВД Московской обл. Цесарский был направлен руководить Ухто-Ижемским ИТЛ НКВД (через три месяца арестован). Вместо него назначен Журбенко (начальник СПО). 

Секретно-политический отдел возглавил КОБУЛОВ БОГДАН ЗАХАРОВИЧ (родился в семье портного в 1904 г., армянин, в партии с 1925, в ВЧК с 1922). У Берия появился первый «свой» начальник отдела.

Одновременно 15 сентября 1938 года принимается решение ПБ об окончании национальных операций.

Прекращалась практика посылки «альбомов» в Центр. На местах  создавались т.н. «особые тройки» - первый секретарь, начальник УНКВД и прокурор. Особые  тройки должны рассмотреть дела в 2-х месячный срок. Тройки рассматривают дела арестованных до 1 августа. Все дела арестованных после 1 августа 1938 года  направляются в суд. 

О некотором смягчении политики говорит следующая фраза: «выносить решения об освобождении обвиняемых из-под стражи, если в делах нет достаточных материалов для осуждения обвиняемых». 

Правда эти же Постановлением определяется, что «решения особых троек по первой категории приводить в исполнение НЕМЕДЛЕННО».

По сути это приводит к вакханалии расстрелов в регионах, но с центрального аппарата головная боль снята. Есть возможность сосредоточится на главном – «кто в доме хозяин»

24 сентября Борис Берман  арестован (снят со своей должности еще 4 сентября)

29 сентября во исполнение решения ПБ от 13.09.38 произошла реорганизация НКВД. Приказом № 000641 было восстановлено ГУГБ и начальником назначен Берия, а заместителем - Меркулов

1-й отдел – Дагин И.М.

2-й отдел (СПО) – Кобулов Б.З

3-й отдел (КРО) – Николаев-Журид Н.Г.

4-й отдел (ОО) -  Федоров Н.Н.

5-й отдел (ИНО) – Пассов Н.З.

6-й отдел (военизированных организаций) Морозов И.Д.

7-й отдел (шифровальный) - Баламутов А.Д.  

Этим же приказом  создавалось Главное экономическое управление (ГЭУ) и главное транспортное управление (ГТУ). В ГЭУ выделялся

1-й отдел Рейхман Л.И.

2 –й отдел Григорьев В.Ф. 

3- й отдел (Минаев-Циканвоский ушел замом Кагановича в НКТП)

4-й отдел и.о.ГатовМ.Л.

5-й отдел и.о.ГатовМ.Л.

Создание ГТУ затянулось.

Главное тюремное управление создавалоь на базе тюремного отдела

Создавались самостоятельные отделы

ГУРКМ по - прежнему руководил ЧернышевВ.В.,  ГУЛАГ – ПлинерИ.И., ГУПВО – Ковалев А.А.

«С точки зрения борьбы Берия за контроль важно, что было ликвидировано управление особых отделов»
. Начальник управления Н.Н.Федоров стал просто начальником отдела, а начальники отделов – начальниками отделений. Кроме того, Меркулов стал официально заместителем начальника ГУГБ вместо Николаева-Журид.

И все-таки нескольким «кавказцам» должно было быть трудно на Лубянке: отдел охраны по-прежнему возглавлял  Дагин, контрразведовательный отдел - Николаев-Журид,  тюремный Антонов-Грицюк, оперативный – Попашенко. Выдвиженцы Ежова – Федоров и Пассов возглавляли соответственно особый  и иностранный отделы. 

С другой стороны, оказавшись во враждебном окружении в наркомате, логичнее всего для Берия было бы сыграть на расколе между Ежовым и Фриновским. Пока еще недостаточно он силен, демонстративно опереться на одних против других: либо на «ежовцев», либо на «северокавказцев». А на кого? Логичнее было бы сначала усыпить доверие наркома, избавиться от людей Фриновского в аппарате, а потом взяться за людей Ежова. Но Берия почему-то сначала основной удар наносит по окружению наркома. Удаляют Цесарского, Жуковского, понижается статус Федорова (арест Бермана и Радзивиловского сейчас не рассматриваем). Тактически это кажется ошибкой, ведь должно только привести к объединению усилий «ежовцев» и «северокавказцев», к усилению сопротивления.  Скорее всего, на этом этапе именно Ежова Берия считал своим главным противником. По крайней мере сын Серго помнит рассказы отца о противостоянии именно с Ежовым

Как бы не был предан Ежов Сталину, планы вождя он понял сразу: «Переживал и назначение в замы т.Берия… Думал, что его назначение – подготовка моего освобождения
.  Понимая угрозу для себя, он сразу начал договариваться с Фриновским о совместных действиях: «В первый же день его [Фриновского] приезда из ДВК сразу заговорили о Берия (он еще тогда не знал о назначении). Видя мое минорное отношение к назначению он довольно откровенно разговорился о моей будущей плохой жизни от Берия. Затем эти разговоры в разное время  с некоторыми перерывами продолжались вплоть до последнего времени (последняя встреча с Фриновским во время ноябрьских праздников)… Я всю эту мразь выслушивал с сочувствием. Советовался, что делать»
. 

Надо заметить, что Фриновский давал ему разумные советы: «Советовал держать крепко вожжи. Не давать садиться на голову. Не хандрить а взяться крепко за аппарат, чтобы не двоил между Берия и мной. Не допускать людей т. Берия в аппарат». И если бы Ежов меньше пил, то некоторые шансы выжить и победить у него были. 


Самый простой и лежащий на поверхности шаг – предъявить компромат на Берия. Ежов обсуждал с Фриновским это : «советовался показать ли Вам известные уже о т.Берия архивные документы". Конечно, это сработало бы, только если Сталин сомневается в своем земляке. А Сталин, похоже, не очень сомневался. Но самое главное - Берия можно было попытаться физически ликвидировать. Конечно, это не могло не вызвать неудовольствия Сталина, но ведь и альтернатива – смерть. Ежов и Фриновский отлично знают правила игры в 1937-1938 гг. Была ли возможность убрать Берия? Оказывается была.

«Первое,  что сделал Берия, став  заместителем  Ежова, это переключил на себя связи  с  наиболее  ценной  агентурой,   ранее  находившейся  в  контакте  с руководителями  ведущих  отделов  и  управлений  НКВД,  которые  подверглись репрессиям». Видимо, он сам ходил на конспиративные встречи. 

«Будучи  близоруким,  Берия носил  пенсне,  что  делало  его  похожим на скромного  совслужащего. Вероятно, - вспоминает Судоплатов, - он специально выбрал для себя этот образ: в Москве его никто не знает, и люди, естественно, при встрече не фиксируют  свое  внимание  на  столь  ординарной  внешности,  что  даст  ему возможность,  посещая  явочные  квартиры  для  бесед с  агентами, оставаться неузнанным.  Нужно помнить, что в те  годы  некоторые  из  явочных квартир в Москве,  содержавшихся НКВД,  находились в  коммуналках».   Была ли своя агентура, которую Берия мог использовать, у Алехина сказать трудно, но Радзивиловский служил в Москве до лета 1937, и потом в 1938, руководил  наблюдением за ГВФ и шоссейным строительством – у него должна была быть агентура,  у Бермана должна была быть агентура – этих людей можно было бы использовать. 

«То обстоятельство, что новый заместитель наркома сам ходил по явочным квартирам, давало определенный шанс уничтожить его без шума. На него мог напасть «агент – двойник», могли напасть «бандиты».  Вспомним,  что во главе оперативный отдела, который занимался арестами и наружным наблюдением  стоял «северкавказец» Попашенко»
. В семье Лврентия Павловича знали, что за ним следят и считали, что это личная охрана его противника Жданова
. Но может и не только Жданова.

Иными словами, если бы Ежов меньше пьянствовал и действительно контролировал аппарат, то шансы к сопротивлению у него были.

Кроме того, первоначально все обвиения в адрес и «ежовцев», и «северокавказцев» вращались только вокруг идеи  шпионажа. Алехин, Берман, а затем Жуковский и др. первоначально обвинялись в том, что они  немецкие шпионы. Иными словами  идея заговора появилась в деятельности Берия не сразу.

3 октября Жуковского сняли с поста замнаркома и  отправили начальником Ридцерского полиметаллического комбината. Про «сигналы» на Цесарского, Шапиро, Литвина и Жуковского говорил сам  Ежов: «В этот период ЦК ВКП (б) неоднократно обращал мое внимание на то, что меня окружают подозрительные люди, пришедшие со мной на работу в НКВД. В ЦК был поставлен вопрос о снятии Цесарского, мне было предложено убрать с работы в НКВД Шапиро, Жуковского, Литвина. Разумеется, я не мог не считаться с требованиями ЦК и предполагал Жуковского без лишнего  шума сплавить куда-нибудь на другую работу, подальше в провинцию»

Существенный вопрос: кто скрывается за «ЦК ВКП (б)»? Кто это не доверяет «людям Ежова»? Проще всего было бы предположить, что Сталин, но тогда не ясно, почему нарком не сказал  прямо «т. Сталин меня предупреждал, а я дурак…»? Что скрывать-то? Но, главное, маловероятно, что Ежов мог постараться обмануть Сталина и «без лишнего  шума сплавить куда-нибудь» Жуковского.

Жуковскому ставили в вину, что он - «бывший троцкист» - Жуковский действительно в 1923 году однажды будучи студентом химического студента МВТУ голосовал за троцкистскую резолюцию, но он это и не скрывал. 

Кстати, вождь вообще предпочитал работать с теми, у кого есть «пятна в анкете». Если не Сталин, тогда кто это - «ЦК ВКП (б)»? Скорее всего – Маленков. Именно он критиковал «перегибы» в чистке на январском пленуме. По преданию именно Маленков написал Сталину донос на Ежова. 

 23 октября Жуковский был арестован «по ордеру за подписью Берия, при отсутствии каких-либо материалов обвинения и без санкции Политбюро». 

27 октября (на 4-5 день после ареста) Жуковский дал первые признательные показания в том, что он немецкий шпион и троцкист. Троцкист - это понятно,  Однако следствие добивается от него и более развернутого рассказа. Завербовал в троцкистскую группу Жуковского вроде бы заместитель торгпреда СССР в Берлине Герман Биткер. «Наши деловые отношения перешли в дружеские», а так как Биткер знал о  троцкистском эпизоде 1923 года, то в результате Жуковский «Биткером был завербован в берлинскую к-р. троцкистскую группу». Очень интересна аргументация самого Жуковского: «Мне представлялась наиболее соответствующей интересам народов России организация буржуазно-демократического управления по типу английской парламентарной демократии или хотя бы по типу германской Веймарской республики, какой была Германия до прихода Гитлера. Единственной к-р. силой, способной, по-моему, вести к-р. борьбу с Советским государством, был троцкизм» . Трудно сказать реальные ли это взгляды Жуковского (может быть уже в 1938 году?). С одной стороны, то, что он говорит очень похоже на рассуждения Бухарина на процессе 1938 г., с другой стороны – зачем следствию такие сложные обоснования. Троцкист – и ладно! Троцкисты помогают немецкой разведке завербовать Жуковского.

Показательно, что и сейчас никакой «заговор в НКВД» в следствии не фигурирует. Жуковскому предъявят обвинение в заговоре, но только полгода спустя (!). Напомню, что и  Алехина привлекают как немецкого шпиона.

Проанализируем показания
 Бориса Бермана, которые представляются наиболее типичными для этого этапа конфликта в НКВД. Во-первых,  все построено на рассказе о контакте  Бермана с офицером связи немецкой разведки.  «Весь это разговор протекал не в такой форме, - объясняет Берман, -  что офицер связи говорил, а я слушал. Разговор прыгал с вопроса на вопрос  и был не в форме рассказа офицера связи, а в форме постановки передо мной наводящих вопросов, по которым я одобрил свое мнение, а он развивал мысль дальше, аргументировал ее и подкреплял доводами, ссылаясь …на ГЕРИНГА».

Во-первых, «вражеские разведки сделали вывод», что «над так называемыми оппозиционными группами правых, троцкистов, зиновьевцев и тому подобное можно поставить крест…Знамя «БУХАРИНА-ТРОЦКОГО-ЗИНОВЬЕВА настолько ненавистно в СССР, что, люди, желающие бороться с нынешним режимом под это»знамя не пойдут». 

Крайне интересно – это заявка на поиск нового «знамени врага», новой «метки». Вместе с тем, пока эта тема оказалась не освещена. 

Во-вторых, «ценное техническое оружие иностранных разведок в СССР – всякого рода секретные изобретения поставленные на службу разведок и террора главным образом диверсий, остались нетронуты»

В-третьих, Берман утверждал, что НКВД не тронуты не только вновь в последние годы созданные резидентуры, но и очень многие резидентуры созданные десять и более лет назад благополучно здравствуют». 

В-четвертых, иноразведки планируют работу «среди молодежи СССР,как комсомольской, так и всесоюзной – особенно учащейся в высших учебных заведениях».

В-пятых, были названы имена «врагов» в НКВД – ДМИТРИЕВ и РАДЗИВИЛОВСКИЙ (Новых имен Берман не назвал – оба к тому времени уже были арестованы.

Причина неудач в работе  НКВД в том, что следствие  парализовано врагами. «В следственной работе допущено изрядное количество ошибок или сознательного нанесения удара не по врагам».

В результате  «…по Дальнему Востоку, по Москве, по Украине и вы увидите, что там много «отборного народа» гуляет на свободе и будет гулять еще долго. Надо этих людей сохранить и такая директива дана немецким агентам в аппарате НКВД. Такая же директива дана и по линии других разведок». 

Значит враги работают в органах Дальнего Востока (это, видимо, намек на Люшкова), Москвы (вспомним, что Заковский расстрелян, а Цесарский только что снят), Украины (это и про арестованного Леплевского, но и про Успенского). Кто эти люди? 

Обратим внимание на то, как описаны Берманом враги в НКВД -  «агентам иностранных разведок, проникших в НКВД – усердно до безрассудства помогали «карьеристы-чекисты». 

«Массовые операции» ударили мимо цели потому что их направляли враги и карьеристы. «Такую же примерно картину я и многие чекисты видели по альбомам многих краев и областей».

Важно подчеркнуть – на этом этапе враги только шпионы. Про заговор в НКВД Берия еще не знает.

Не знает и Сталин. На  допросе Бермана остались его пометки. Самая выразительная: «По-моему Берман (или кто-то из его русских друзей) сам был на разведсовещании в Гарце» и «Врешь. Ты сам присутствовал на совещании». То есть если он Бермана и подозревает в чем, то только в том, что он – шпион.   

Попутно обратим внимание, что в показаниях Бермана  выявляется и новый враг – французы. Рассказывается о каком-то совещании разведчиков в районе Гарца. «Совещание это было как был продолжением параллельно ведущихся переговоров штабов (!)(выделено мной – Л.Н.). Переговоров, которые уже приняли к тому времени реальные формы, то есть реальные результаты, сговор против СССР…Таким образом «союзники» как бы сознательно закрыли глаза на работу разведок друг против друга – лишь бы по этому вопросу договориться против СССР».

Очень важно при этом учитывать состав «союзников»: «На совещании были доверенные лица – от поляков, японцев, немцев, англичан, итальянцев и французов...»

Показательный состав: страны «оси» Германия, Италия, Япония. Пособник – Англия и Польша – старый враг СССР с которой у Германии союз. Но французы?! Они же вроде как с 1935 г. союзники против Германии.

Вместе с тем Берман (возможно, по инициативе следователя) ясно говорит про новую угрозу для СССР – Францию: «У французов…объективно условия работы в СССР лучше, чем у остальных участников совещания. Этот факт считается весьма важным потому что французская разведка включилась в общую борьбу стран-агрессоров против СССР». Более того, он подчеркивает: «Под крылом разведки «демократической» Франции можно сделать против СССР много больше, чем прикрываясь многими дипломатическими паспортами немцев во всяком случае».

Конечно, ответ на эту загадку находится  дате допроса – 30 сентября состоялся «мюнхенский сговор» т французские военные перестали рассмтариваться как партнеры. 

Повтрюсь – пока в сентябре идет только поиск «шпионов» в наркомате. А когда же появилась идея заговора и у кого?
Обычно историки  пишут, что про «заговор в НКВД» донес руководитель УНКВД Ивановской области В.П. Журавлев. В феврале 1938 года Журавлев был переведен на пост начальника УНКВД по Ивановской области. До того на этой должности отличился Радзивиловский, который открыл дело «Ивановского областного центра правых», «пересажал и перестрелял всю местную партийно-советскую элиту и отбыл в Москву»
. 

Происходившее потом очень эмоционально описывает М. Шрейдер: «По приезде в Иваново … Журавлев начал вылавливать «врагов народа», оставленных на свободе по «недосмотру» Радзивиловского. … Он в карьеристских целях решил создать громкое дело – «новый параллельный правотроцкистский центр» из старых работников НКВД»
. 

Далее, по мнению того же Шрейдера, «будучи отъявленным карьеристом  и чувствуя, что вокруг Ежова сгущаются тучи, Журавлев в «подходящий момент» написал на имя Сталина письмо, в котором разоблачал Ежова как человека, покрывающего врагов народа и оставляющего многих врагов на свободе»
. В письме Журавлев рассказывает, что много раз сообщал Ежову о подозрительном поведении ряда работников НКВД, но тот никак не реагировал. Этот донос и был использован Берия для доказательства того, что Ежов плохо справлялся с работой на должности наркома внутренних дел. Но заявление Журавлева написано во второй половине ноября, когда сила уже явно была на стороне Берия. А помощь тому потребовалась  раньше – в сентябре-октябре 1938 г.

Трудно сказать как развивались бы события дальше, если бы на этом этапе Берия не удалось найти людей которые смогли оказать ему важные услуги.

Здесь, мне кажется, уместно упомянуть два имени: капитана ГБ Павла Васильевича Федотова и старшего лейтенанта ГБ Льва Емельяновича Володзимерского. Оба "северокавказцы", и карьеры их похожи. Федотов - сотрудник Грозненской ЧК с 1921 г., весной 1937 начальник 5 отделения 4 отдела УГБ УНКВД Орджоникидзевского края. В мае 1937 начальник 4 отдела майор ГБ Лаврушин был переведен заместителем начальника УНКВД Горьковской области, а потом и начальником УНКВД УНКВД. Федотов несколько месяцев прослужил начальником отдела, а затем с осени 1937 – начальник 7 отделения секретно-политического отела НКВД СССР. С августа 1938 года – помощник начальника отдела. Володзимерский - в органах на Северном Кавказе с 1928 года, весной 1937 начальник отделения 4 отд. УГБ УНКВД Орджоникидзевского края, в мае  1937 переведен в Москву и служил  заместителем  начальника отделения 4 отдела ГУГБ НКВД СССР, в июне 1937 г. награжден орденом Красной Звезды. Сослуживцы… Как мы уже помним, всех "северокавказцев" расстреляли в 1939-1940 гг. Точнее - почти всех. Эти выжили и не просто выжили, а сделали, на первый взгляд, удачную карьеру. Федотов - в 1940 году – начальник контрразведовательного отдела, затем управления. В 1959 году генерал-лейтенант, два ордена Ленина, три ордена Красного Знамени, знак Заслуженный работник НКВД. Володзимерский также дослужился до генерал-лейтенанта, награжден Орденом Ленина и тремя Орденами Красного Знамени.  Карьера обоих прервалась в 50-ых. Федотов  в 1959 уволен из КГБ и лишен звания. Володзимерский  расстрелян по делу Берия в декабре 1953 года. 

Вместе с тем спустя несколько недель в официальных документах речь пойдет уже о заговорщиках. Когда же шпионаж превратился в заговор? Скорее всего первый след появился при допросах Дмитриева.

Показательно что 22 октября сам Дмитриев дал развернутые показания  о заговоре в НКВД: «Затем (в июле 1937 – Л.Н.) я имел встречи с ЛЮШКОВЫМ Г.С. и ЛЕПЛЕВСКИМ И.М.

Встреча с БЕРМАНОМ Б.Д.  у меня состоялась в здании НКВД... 

БЕРМАН обратил  мое внимание на то, что обстановка сложившаяся к июлю 1937 года в корне отличается от обстановки  первой половины 1937 года. Дело в том, что весь период с момента прихода Н.Г.ЕЖОВА (так в тексте – Л.Н.) в НКВД СССР (октябрь 1936 года) до июля 1937 года был периодом, когда заговорщики временно прекратили какую-либо активность, опасаясь расширения начавшегося разгрома. На этот период приходится большое количество арестованных заговорщиков. Между тем к  середине 1937 года положение ЛЕПЛЕВСКОГО, ЛЮШКОВА, МИНАЕВА  и других, как нам казалось, заметно упрочилось, что нашло свое выражение в награждении их орденами Ленина (орден Ленина у Люшкова  - 03.07.37, орден Ленина у Леплевского и   Минаев  22.07.37 – Л.Н.) . Этими соображениями БЕРМАН (у него, кстати орден Ленина будет только 22.12.37, - Л.Н.) мотивировал необходимость активизации нашей контрреволюционной деятельности. Далее, он высказывал следующую мысль: «Сейчас имеется состояние разброда среди тех участников заговора, которых не затронули аресты, нам нужно заняться их объединением. Я уже говорил по этому вопросу с ЛЮШКОВЫМ и ЛЕПЛЕВСКИМ, они придерживаются такого же мнения».

«Я считаю – продолжал БЕРМАН – что нам всем необходимо глубоко уйти в подполье, интенсивно работать над приобретением доверия со стороны Н.И.ЕЖОВА. Что касается нашей деятельности, то я вижу ее основное направление в том, чтобы ограждать от разоблачений наиболее законспирированные группы подполья…»

…Таким образом, ко второй половине 1937 года сформировалась руководящая группа заговорщиков НКВД в составе БЕРМАНА Б.Д., ЛЮШКОВА Г.С.,ЛЕПЛЕВСКОГО И.М. и ДМИТРИЕВА Д.М.  (выделено мной - Л.Н.)»

Итак, по версии Дмитриева, одна из ключевых фигур заговора в НКВД. При этом – последний действующий игрок к осени 1938 г. .  Леплевский и Дмитриев уже арестованы, Люшков – бежал. То есть реально Дмитриев  дает показания только на Бермана,  как ключевую   фигуру  заговора в НКВД.

Безусловно, это самая крупная фигура среди арестованных в сентябре.  Во-первых, звание - комиссар ГБ, во-вторых, в прошлом - нарком республики, а ныне – начальник управления в ГУГБ.  В-третьих, связи – «туркестанец».

В октябре 1938 г. Берман был за решеткой. На свободе же оставались другие фигуранты показаний Дмитриева: МИНАЕВ А.М. – заместителя наркома тяжелой промышленности, в прошлом крупного чекистского работника, и ВОЛКОВ – заместителя наркома путей сообщения, в прошлом из группы Заковского. Из ныне действующих сотрудников НКВД Дмитриев назвал НИКОЛАЕВА – начальника КРО и его помощника  - ДЕНОТКИНА,  его заместителя ВОЛЫНСКОГО, начальника ИНО – ПАССОВА, заместителя начальника особого отдела АГАСА.   

По показаниям Дмитриева и с санкции Сталина начались аресты. 

22 октября арестован начальник ИНО Пассов, вместо него назначен ДЕКАНОЗОВ ВЛАДИМИР ГЕОРГИЕВИЧ (родился в 1898 г.,  в семье служащего, грузин, в КП с 05.20, в ВЧК с 1920). Берия познакомился с ним еще в Баку, потом он вместе с патроном ушел в аппарат ЦК КП Грузии, в ИНО не служил никогда(!).

22 октября  арестован начальник тюремного отдела Антонов-Грицюк.

25 октября Николаев, начальник СПО, арестован. Вместо него назначен  МЕРКУЛОВ ВСЕВОЛОД НИКОЛАЕВИЧ. (Родился в 1895 в семье капитана царской армии, русский из Грузии, в ВЧК с 1921,  в партии с 09.25).

Самая серьезная фигура – Николаев. Один из старейших северокавказцев. Если он действительно в заговоре, то, конечно, не один. 

4 ноября Попашенко, начальник спец. отд., арестован. Вместо него - ГВИШИАНИ МИХАИЛ МАКСИМОВИЧ (1905 г.р., из семьи батрака, грузин,  в партии с 1928 (комсомолец с 1922), в ОГПУ  с 1928). 

5 ноября арестован начальник отдела охраны Дагин.

«Наиболее серьезным упущением с моей стороны явля​ется выяснившаяся обстановка в отделе охраны членов ЦК и Политбюро, писал Ежов Сталину 23 ноября 1938 года - застрелившийся впоследствии Курский (вспомним – «северовкавказец» - Л.Н.), а сейчас арестованный Дагин также оказались заговорщиками и насадили в охранку немало своих людей. Последним двум начальни​кам охраны я верил как честным людям».
6 ноября застрелился Рогов, комендант Кремля. 

Одновременно шла чистка периферийных кадров:

12 ноября  арестован  нарком Азербайджана Каминский.

В тот же день, 12 ноября, Литвин покончил жизнь самоубийством. После дневного телефонного разговора с Ежовым Литвин ве​чером должен был выехать в Москву. За час до отхода поезда он застрелился у себя на квартире. Этот факт в НКВД пытались скрыть: Литвин был похоро​нен тайно. Вместо него начальником УНКВД Ленинградской области назначен Гоглидзе.

На следующий день Шапиро начальник  спец. отд. НКВД СССР арестован, вместо него - ШАРИЯ ПЕТР АФАНАСЬЕВИЧ (родился в 1902 г. в семье крестьянина-бедняка, грузин, в партии с 1920, пришел на эту должность с партийной работы).

15 ноября нарком Украины Успенский бежал из Киева и скрылся. Вместо него наркомом Украины стал КОБУЛОВ АМАЯК ЗАХАРОВИЧ (1906 г.р., из  семьи портного, в КП с 05.32 (член ВЛКСМ с 1923), в ОГПУ с 1927). Подробнее об этом пишет Хрущев: «Дело Успенского началось так. Однажды мне звонит по телефону Сталин и говорит, что имеются данные, согласно которым надо арестовать Успенского. … «Но это вы сами должны сделать». … Вскоре Сталин звонит опять: «Мы вот посоветовались и решили, чтобы вы Успенского не арестовывали. Мы вызовем его в Москву и арестуем здесь. Не вмешивайтесь в эти дела»
.

Хрущев уехал в Днепропетровск, и тут ему позвонил Берия и рассказал о том, что пока его не было, Успенский сбежал и  «оставил записку с намеками, что кончает жизнь самоубийством, бросается в Днепр». Успенского не могли найти полгода. Но важен не столько сам случай, сколько то, как воспринимали причины его побега: «Когда после бегства Успенского я приехал в Москву, Сталин так объяснял мне, почему сбежал нарком: “Я с вами говорил по телефону, а он подслушал. Хотя мы говорили по ВЧ и нам даже объясняют, что подслушать ВЧ нельзя, видимо, чекисты все же могут подслушивать, и он подслушал. Поэтому он и сбежал”. Это одна версия. Вторая такова.   Ее тоже выдвигали Сталин и Берия. Ежов по телефону вызвал Успенского в Москву и, видимо, намекнул ему, что тот будет арестован»
. Успенский скрывался от людей Берия почти полгода.

17 ноября  появляется постановление  ЦК ВКП (б) и СНК СССР «Об арестах, прокурорском надзоре и ведении следствия». 

19 ноября начальником отдела охраны стал  ст. майор НИКОЛАЙ СИДОРОВИЧ ВЛАСИК (1896  г.р., из семьи белорусского крестьянина-бедняка, в партии с 1918, служил в охране с 1919). Он пробудет в этой должности почти 15 лет и потеряет ее перед самой смертью Сталина. Власик сменил евреев (А.Беленького, К.Паукера, В.Курского и И.Дагина), охранявших вождей  чуть ли не 20 лет. Вопрос охраны – важнейшее политическое решение и «сигнал» номенклатуре. Сталин, отодвинув евреев с этой роли, выбрал не грузина, хотя такая возможность обсуждалась. 

22 ноября Реденс, нарком Казахстана, арестован.
25 ноября Ежов был снят с поста наркома внутренних дел СССР. Вместо него назначен Берия.
С ним  пришли  Кобуловы, Деканозов, Гоглидзе, Сумбатов, Шария, Меркулов, Гвишиани, Цанава, Мамулов. (Правда, А.И. Пожаров в статье «Руководители советских спецслужб как объект мифотворчества в истории органов госбезопасности Советского Союза» предлагает несколько  иной список - Меркулов В.Н., Деканозов В.Г., Гоглидзе С.А., Кобулов Б.З., Саджая А.Н., Каранадзе Г.Т., Заделава А.С., Цанава Л.Ф., а также руководитель личной охраны - Саркисов Р.С. и его заместитель Нодария С.Н. 
28 ноября арестован Горбач («северокавказец») на Дальнем Востоке.
3 декабря арестован Гречухин («выдвиженец»), начальник УНКВД Ростовской обл.

4 декабря арестован «северокавказец» Лаврушин в Горьком. 

17 декабря  Наседкин, нарком БССР, снят со своей должности, вместо него был назначен ЦАНАВА ЛАВРЕНТИЙ ФОМИЧ (1900 г.р., грузин из семьи бедняка, в партии с 1920, в ВЧК с 1921). В тот же день арестован ПОПОВ СЕРАФИМ ПАВЛОВИЧ (1902 г.р., русский, из семьи приказчика, в партии с 1929 (в ВЛКСМ – с 1918), в ВЧК с 1919, при выделении Алтайского края – стал  руководителем местных органов) – начальник  УНКВД Алтайского края 

29 декабря арестован «северокавказец» Малыгин в Тамбове.  

В январе арестован «выдвиженец» Ежова, нарком Чувашии Конякин.

Шрейдер рассказывает, что когда он под пытками признался в вымышленных показаниях, его привезли в Москву. Там он от всего отказался и сказал Берия, что  показания из него выбивал Журавлев.

13 января  Журавлева сняли с поста начальника УНКВД Московской области. «Один карьерист, (Берия – Л.Н.) видимо, побаивался, - пишет Шрейдер, - что дру​гой, посмевший замахнуться на «сталинского наркома Ежова», в следующий «удачный момент» сможет замах​нуться и на него — Берию»
.  

22 января в Свердловске арестован Викторов.

28 января арестованы начальники УНКВД Орджоникидзевского края Кривец и Новосибирской области Мальцев.

5 февраля арестован нарком Якутии Дорофеев 

28 февраля арестовали «северокавказца» Хворостяна – наркома Армении.

6 апреля был арестован Фриновский. 

10 апреля был арестован Ежов.

Какова логика этих арестов?

5.2. ВЕРСИИ

«Моя вина  в том что я их слишком мало почистил» (официальная версия)

В 1963 году во Владимирской тюрьме Мамулов рассказал П.Судоплатову: «Подстрекаемые Берией два начальника областных управлений НКВД из Ярославля и Казахстана обратились с письмом к Сталину в октябре 1938 года клеветнически утверждая, будто в беседах с ними Ежов намекал на предстоящие аресты членов советского руководства в канун октябрьских праздников…Через несколько недель Ежов был обвинен в заговоре с целью свержения законного правительства. Политбюро приняло специальную резолюцию, в которой высшие должностные лица НКВД объявлялись «политически неблагонадежными».

Попытаемся разобраться,  о чем идет речь: «Через несколько недель Ежов был обвинен в заговоре с целью свержения законного правительства. Политбюро приняло специальную резолюцию, в которой высшие должностные лица НКВД объявлялись «политически неблагонадежными».

По сохранившимся документам можно установить официальные причины отставки Н. И. Ежова. В нашем распоряжении есть: 

· Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) 17 ноября 1938  «Об арестах, прокурорском надзоре и ведении следствия»
. 

· Письмо Н.И.Ежова Сталину от 23 ноября 1938 с просьбой  об отставке
.

· Шифротелеграмма Сталина от 25 ноября 1938 региональным партийным руководителям о неблагополучном положении дел в НКВД

Кроме того, может быть использовано последнее слово Ежова на суде 3 февраля 1940
.

Развернутая политическая оценка ситуации в НКВД содержится в постановлении 17 ноября. В нем Сталин подвергает критике работу НКВД и предлагает введение новой политики:

«Задача теперь заключается в том, чтобы, продолжая и впредь беспощадную борьбу со всеми врагами СССР, организовать эту борьбу при помощи более совершенных и надежных методов.

Это тем более необходимо, что массовые операции по разгрому и выкор​чевыванию вражеских элементов, проведенные органами НКВД в 1937— 1938 гг., при упрощенном ведении следствия и суда — не могли не привести к ряду крупнейших недостатков и извращений в работе органов НКВД и Прокуратуры. Больше того, враги народа и шпионы иностранных разведок, пробравшиеся в органы НКВД как в центре, так и на местах, продолжая вести свою подрывную работу, старались всячески запутать следственные и агентурные дела, сознательно извращали советские законы, проводили мас​совые и необоснованные аресты, в то же время спасая от разгрома своих сообщников, в особенности засевших в органах НКВД»
.  

То есть Сталин пишет о том, что в таком широком размахе репрессий виноваты «враги народа и шпионы иностранных разведок, пробравшиеся в органы НКВД», которые « сознательно извращали советские законы, проводили мас​совые и необоснованные аресты». 

Основные следствия: 

- главный метод работы – массовые аресты: «работники НКВД совершенно забросили агентурно-осведомительную работу, предпочитая действовать более упрощенным способом, пу​тем практики массовых арестов, не заботясь при этом о полноте и высоком качестве расследования»
; 

- плохо ведется расследование и доказательств вины не ищут: «крупнейшим недостатком работы органов НКВД является глу​боко укоренившийся упрощенный порядок расследования, при котором, как правило, следователь ограничивается получением от обвиняемого признания своей вины и совершенно не заботится о подкреплении этого признания необходимыми документальными данными
»;

- органы Прокуратуры не выполняют своих функций и действуют безответственно: «Органы Прокуратуры со своей стороны не принимают необходимых мер к устранению этих недостатков, сводя, как правило, свое участие в расследо​вании к простой регистрации и штампованию следственных материалов. Ор​ганы Прокуратуры не только не устраняют нарушений революционной за​конности, но фактически узаконивают эти нарушения»
.

Сталин предлагает решение этих проблем – он пишет об изменении политики НКВД и предлагает принять важнейшие решения:
- Запретить органам НКВД и Прокуратуры производство каких-либо массовых операций по арестам и выселению;

- Ликвидировать судебные тройки;

- Усложнить процедуру арестов;

- Обязать органы НКВД и Прокуратуру при производстве следствия в точности соблю​дать все требования Уголовно-процессуальных Кодексов;

- Уделить внимание правильной организации следственной работы органов НКВД
.

Таким образом, постановление начинается с критики перегибов в ходе массовых операций. Причина перегибов видится традиционной – деятельность врагов. Выход – в восстановлении прокурорского надзора за НКВД и прекращении внесудебных расправ. В этом постановлении не сказано ни слова про Ежова, но становится понятно, что его команда отвечает за то, что позволила «врагам народа и шпионам иностранных разведок проникнуть в НКВД и Прокуратуру»
. 

Задачей ПБ было восстановить контроль за НКВД со стороны ВКП(б). Выполнение этой задачи можно проследить по приказу от 26-ого ноября, который практически повторяет текст постановления и отменяет все массовые операции. Они, кстати, к тому времени были уже завершены – аресты по польской операции были завершены до 1 августа (в БССР – до 1 сентября 1938)
, деятельность троек по кулацкой операции в большинстве регионов прекратилась еще летом, а в некоторых регионах – в середине-конце сентября
.

Второй приказ меняет порядки в самом НКВД – запрещает этому органу вмешиваться и шпионить за партийно-государственным аппаратом, иметь агентов в партийной среде. Таким образом, он выводит партию из под контроля НКВД.

23 ноября 1938 сам Ежов пишет письмо Сталину, в котором кается в своих ошибках. Документ этот крайне интересен, потому что дает нам возможность частично восстановить обсуждение перегибов на заседании ПБ. Все началось с обсуждения 19 ноября заявления начальника УНКВД Ивановской области Журавлева (об этой истории говорилось выше), который «сигнализировал … о подозрительном поведении Литвина, Радзивиловского и других ответственных работников НКВД, которые пытались замять дела некоторых врагов народа, будучи сами связаны с ними по заговорщицкой антисоветской деятельности»;

Разговор быстро принял общий характер: «в связи с обсуждением записки т. Журавлева на заседа​нии Политбюро были вскрыты и другие, совершенно не​терпимые недостатки (выделено мной – Л..Н.)». В частности:

· В НКВД плохо поставлена агентурно-осведомительная работа;

· Засорена врагами деятельность ИНО и «иностран​ную разведку по существу придется создавать заново»;

· Главным недостатком следственной работы было то, что «следствие с наиболее важными арестован​ными во многих случаях вели не разоблаченные еще заго​ворщики из НКВД, которым удавалось, таким образом, не давать разворота делу вообще, тушить его в самом начале и, что важнее всего, — скрывать своих соучастников по заго​вору из работников ЧК».

Столкнувшись с обвальной критикой своей работы, Ежов перешел к самокритике:

· «Наиболее серьезным упущением с моей стороны является выяснившаяся обстановка в отделе охраны членов ЦК и Политбюро»,  вследствие чего не были вовремя разоблачены многие, кого следовало (в частности - Дагин, Курский, Брюханов).

· «Вина моя в том, что я чисто делячески подходил к расстановке кадров. Во многих случаях, политически не доверяя работнику, затя​гивал вопрос с его арестом, выжидал, пока подберут дру​гого. По этим же деляческим мотивам во многих работниках ошибся, рекомендовал на ответственные посты, и они ра​зоблачены сейчас как шпионы». 

· «Сомне​ваясь в политической честности таких людей, как бывший начальник УНКВД ДВК предатель Люшков и в последнее время Наркомвнудел Украинской ССР председатель Успен​ский, не принял достаточных мер чекистской предупреди​тельности и тем самым дал возможность Люшкову скрыть​ся в Японии и Успенскому пока неизвестно, куда, розыски которого продолжаются».

- Не доверял и не показывал все проблемы в ЦК ВКП(б);

Заканчивает письмо Ежов так: «Все это, вместе взятое, делает со​вершенно невозможным мою дальнейшую работу в НКВД. Еще раз прошу освободить меня от работы в Наркомате Внутренних дел СССР. Несмотря на все эти большие недо​статки и промахи в моей работе, должен сказать, что при повседневном руководстве ЦК НКВД погромил врагов здо​рово»
.

Обратим внимание – Ежов отвечает не на все обвинения Постановления 17 ноября. Он не оправдывается за перегибы в ходе массовых операций, с чего собственно и начинается текст Постановления. Он оправдывается только за неправильную кадровую политику: «Наиболее запущенным участком в НКВД оказались кадры. Вместо того чтобы учитывать, что заговорщикам из НКВД и связанным с ними иностранным разведкам за десяток лет минимум удалось завербовать не только верхушку ЧК, но и среднее звено, а часто и низо​вых работников, я успокоился на том, что разгромил вер​хушку и часть наиболее скомпрометированных работников среднего звена. Многие из вновь выдвинутых, как теперь выясняется, также являются шпионами и заговорщиками». То есть  разгром группы Ягоды и смена региональных руководителей не привели к очистке органов от врагов. Наоборот, возник «второй заговор в НКВД». 

На первый взгляд, понятно – массовые операции проходились по Постановлению ПБ, лимиты утверждались  тоже ПБ. Где же вина Ежова? Кадровый же вопрос - это его зона ответственности. Но обсуждались ли эти перегибы в ходе массовых операций в ПБ? Если да, то кем и в какой связи? Откуда этот вопрос в Постановлении от 17 ноября? Получается, на Ежова возлагается ответственность на перегибы.

Видно также, что основной пафос обсуждения в ПБ не в предложении о прекращении репрессий, а в  том, чтобы сделать их более точными, контролируемыми.

На следующий день, 24 ноября, просьба Ежова была удовлетворена – «принимая во внимание как мотивы, изложенные в этом заявлении, так и его болезненное состояние, не дающее ему возможности руководить одновременно двумя большими нарко​матами»
, Ежов был снят с поста главы НКВД.

25 ноября появляется «Шифртелеграмма И.В.Сталина руководителям парторганов о неблагополучном положении в НКВД». В ней содержатся примерно те же обвинения, что и сам Ежов называл, однако список имен предателей, которых он упустил, более полный.

Ежов, как написано в документе, был предупрежден в середине ноября, но не отреагировал на сообщения о предательстве ответственных работников Литвина, Каменского, Радзивиловского, Цесарского, Шапиро. Речь идет о письме Журавлева.

В тоже время (!) появились сигналы про Ни​колаева, Жуковского, Люшкова, Успенского, Пассова, Федорова
  (выделены те, о которых сам Ежов не писал).
Литвин, Цесарский, Шапиро и Жуковский – команда Ежова. Он пришел с ними в НКВД (об этом говорилось выше) – естественно, он не мог признать, что ошибся в них, так как навлек бы подозрения на самого себя. 

По существу Берия, в первую очередь, наносит удар по «ежовцам». Литвин, Цесарский, Жуковский, Шапиро  - «партийцы». Успенский, Люшков, Пассов, Федоров – кадровые чекисты, но выдвигал их сам нарком. Даже в заключительной речи Ежов утверждал, что считал и считает Пассова и Федорова «честными людьми». То есть, вероятно, он реально не хотел сдавать этих людей Берия – что и было поставлено ему в вину. Если еще учесть все обстоятельства бегства Успенского – картина становится определенной. Из «северокавказцев» фигурируют Николаев и Каминский. 
Вывод: по официальной версии после разгрома банды Ягоды в НКВД появилась другая группа предателей (Ни​колаев, Жуковский, Люшков, Успенский, Пассов, Федоров, Литвин, Каменский, Радзивиловский, Цесарский, Шапиро). Эти враги народа специально запутывали следственные дела, сажали невиновных, выгораживали своих, разрушали аппарат НКВД. По вине руководства наркомата эти предатели не были вовремя найдены и остановлены. Личная ответственность за это лежит на Ежове. Но это не обвинение в заговоре с целью свержения законного правительства, о чем говорил Мамулов! Это обвинение в том, что он проглядел заговор. То есть это разница между официальным документом и интерпретацией событий 

 «Использовать грузина…» (Неофициальная версия)

Вопрос причин отставки Ежова ставит вопрос о причинах назначения его приемником именно Берия. В воспоминаниях Хрущева описан эпизод назначения Сталина Берия в замы Ежову: «Все собрались у Сталина, Ежов тоже был там. Сталин предложил: “Надо бы подкрепить НКВД, помочь товарищу Ежову, выделить ему заместителя”. Он и раньше ставил этот вопрос, при мне спрашивал Ежова: “Кого вы хотите в замы?”. Тот отвечал: “Если нужно, то дайте мне Маленкова”. Сталин умел сделать в разговоре паузу, вроде бы обдумывая ответ, хотя у него уже давно каждый вопрос был обдуман. Просто он ожидал ответа Ежова. “Да, — говорит, — конечно, Маленков был бы хорош, но Маленкова мы дать не можем. Маленков сидит на кадрах в ЦК, и сейчас же возникнет новый вопрос, кого назначить туда? Не так-то легко подобрать человека, который заведовал бы кадрами, да еще в Центральном Комитете. Много пройдет времени, пока он изучит и узнает кадры”. Одним словом, отказал ему. А через какое-то время опять поставил прежний вопрос: “Кого в замы?”. На этот раз Ежов никого не назвал. Сталин и говорит: “А как вы посмотрите, если дать вам заместителем Берию?”. Ежов резко встрепенулся, но сдержался и отвечает: “Это — хорошая кандидатура. Конечно, товарищ Берия может работать, и не только заместителем. Он может быть и наркомом»
. На что Сталин ответил: «Нет, в наркомы он не годится, а заместителем у вас он будет хорошим»
.

Серго Берия рассказывает нечто похожее о Маленкове – этот человек мог претендовать на должность наркома внутренних дел: «Маленков зарился на НКВД, но Сталин сделал все, чтобы сохранить его в Центральном Комитете, откуда его око будет наблюдать за НКВД»
. Берия пишет, что Маленков и Жданов были не согласны с новой политикой Сталина – отказом от репрессий
.

И у Хрущева, и у С. Берия в воспоминаниях написано, что все в то время думали, что функция Берия – исправление ошибок НКВД и сворачивание политики репрессий. Только в том, делал ли это Берия, и почему был выбран именно он, версии сильно расходится.

В мемуарах Хрущева и Серго Берия можно найти информацию и о том, как относились к Берия другие партийцы, как его воспринимали в то время в обществе и чего от него ждали. 

Вот, что пишет Хрущев: «У меня сложились с Берией хорошие, дружеские отношения. Это был умный человек, очень сообразительный. Он быстро на все реагировал, и этим мне нравился»
. Вот, что он пишет об отношениях Ежова с Берия: «Следует заметить, что тогда Берия и Ежов находились в дружеских отношениях. Как-то в воскресенье Ежов пригласил меня и Маленкова к себе на дачу, там был и Берия. Это случалось не раз. Когда Берия приезжал в Москву, то всегда гостил у Ежова...»
 Но это – еще до назначения Берия в заместители Ежова.

Серго Берия описывает отношение к ним после переезда в Москву по-другому: «Мой отец заметил это (слежку – Л.К.) и даже узнал, что люди, работавшие под его началом, шпионили за ним по поручению Центрального Комитета, а свои рапорты писали Жданову. Все это не мешало последнему демонстрировать свое показное дружелюбие. … Что касается Маленкова, то тот просто стелился перед отцом. … А. И. Микоян тоже демонстрировал радость по поводу приезда нового кавказца»
. Объясняет Берия это так: «Легко понять, что новое назначение моего отца вызвало беспокойство внутри этого маленького мирка. … Оснований для беспокойства было много, особенно у Жданова и Маленкова: первый был вдохновителем политики репрессий (с одобрения Сталина, конечно), а второй – ее организатором»
. Мешала еще и личная ненависть Ежова, Маленкова и Жданова, потому что, как пишет С. Берия, они были русофилами. Их девиз был – «Бей евреев и не забудь грузин»
. 

Истинное отношение Берия к репрессиям через воспоминания точно не определишь, однако можно попробовать посмотреть в них, что он говорил Сталину, что – товарищам по работе, и какая версия озвучивалась дома.

Хрущев утверждает, что Берия и ему лично, и другим «рассказывал, что арестовывают много людей, и сетовал: где же будет край?»
.

Со Сталиным Хрущев описывает ситуацию противоречиво. Вначале он пишет, что Берия свою позицию противника несправедливых арестов Сталину объяснял, но не рассказывал об этом никому: «Он и со Сталиным об этом говорил. Я знаю точно, хотя меня он убеждал, что у них об этом разговоров не возникало. Потом-то я понял, что это был хитрый ход: он рассказывал об этом Сталину, чтобы подставить ножку Ежову и самому занять место наркома»
. Это было до назначения Берия наркомом внутренних дел. Получив эту должность, по мнению Хрущева, он перестал говорить (никогда этого не делал?): «При нас он Сталину ничего не говорил об осуждении репрессий, а по закоулкам часто рассуждал об этом».

Серго пишет о том, что его отец «пытался противостоять, сопротивлялся, ссылаясь на официальные лозунги, выдвинутые режимом, например, говорил властям, что от чисток пострадает экономика»
.

Приведенный выше статистический материал позволяет объяснить все противоречия в свидетельствах мемуаристов. С одной стороны, и Берия, и Маленков правы, и количество арестованных стало резко сокращаться. С другой стороны, растет процент номенклатурных работников среди арестованных. Хрущев, который всюду под репрессиями понимает именно аресты руководящих работников считает что «ничего не изменилось».

«Кавказцы» в НКВД

В том, что Берия не хотел назначения в Москву, два автора мемуаров сходятся. Хрущев: «Когда я стал поздравлять Берию, именно это он мне и припомнил: «Как ты сам отбивался? Не хотел? А меня сейчас поздравляешь? Я тоже не хочу идти в Москву, мне в Грузии лучше»
. О том же пишет и Серго Берия: «Отец не хотел уезжать из Грузии и становиться вторым человеком в НКВД. Он знал, что на этом посту долго не задерживаются»
.

С. Берия видит причины назначения отца наркомом внутренних дел СССР в том, что он лучше подходил для этой должности после изменения политики репрессий. Нужно было найти человека, которым, во-первых, можно «будет легко манипулировать», во-вторых, проявлявшим, по мнению Серго Берия, сдержанность,  относительно репрессий
, в-третьих преданного сталиниста. Мотивы Сталина Берия, цитируя своего отца, обозначает так: «Почему он вызвал меня в 1938 году? Потому, что страна была на грани восстания. Он решил поправить ситуацию, создав видимость, что изменения исходят от него. Как этого достичь? Использовать грузина»
. 

Интересно, что и Хрущев обращает внимание на национальность Берия: «Тогда я думал, что Сталин хочет иметь в НКВД грузина», «а мы тогда считали: все дело в том, что он кавказец, грузин, ближе к Сталину не только как член партии, но и как человек одной с ним нации»
.
В данном случае надо уточнить, - скорее всего важно, что Берия именно кавказец(а не именно грузин). Сохранился крайне интересный документ, в котором характеризуется национальность сотрудников НКВД союзных и автономных республик. Из него следует, что на Кавказе больше всего чекистов – армян. В том числе и в НКВД Грузии их – 19% против 38% грузин. «Клан Берия» включает в себя армян Кобуловых и русского Меркулова. Важна не  этническая, а региональная принадлежность.

Попытаемся  рассмотреть и социологический аспект происходящего. В  таблицы № 18 даны с характеристики «клана Берия». Видно, что по всем социально-политическим критериям  это совсем другая группа: 55% из них- рабоче-крестьянское происхождения, только у «стариков» Берия и Сумбатова есть небольшевистское прошлое. 

Приход в руководства наркомата Берия обозначил новые направления в кадровой политике.  Новые назначения Берия описаны в работе Н.В.Петрова и К.В.Сорокина. В органы пришли 30-35 летние, русские и украинцы (80%). Большинство из них вступило в партию после 1924 года. Две трети имели среднее и высшее образование. На 80% это дети рабочих и крестьян. В целом, как из выдвиженцев Ежова, так и из «молодых северокавказцев», несмотря на их аналогичные «анкетные данные», уцелели считанные единицы – 15%. Берия начинал с «чистого листа».

Ликвидация евреев в НКВД
Сохранились упоминания еще об одной важной особенности кадровой политики Берия Хрущев пишет, что тот пытался убрать евреев из НКВД: «Берия завершил начатую еще Ежовым чистку (в смысле изничтожения) чекистских кадров еврейской национальности. Хорошие были работники»
. Автор воспоминаний объясняет этот факт тем, что Сталин начал терять доверие к НКВД и хотел заменить работников на более надежных.

И С. Берия тоже пишет о том, что три четверти следователей и руководителей контрразведки были евреи, поэтому «опасаясь, что их слишком активное присутствие в репрессивных органах может вызвать волну антисемитизма, он решил сменить их на русских»
. 

Это как раз соответствует реальности - «если среди начальников ключевых «оперативных» управлений, в конечном счете, еврей один, то среди начальников отделов их 15 из 19»
.

Вспомним, что именно в этот период начинает расти процент репрессированных евреев.

Подводя итог, следует заметить, - документы  рассказывают о том, что отставка Ежова и назначение Берия совпали с многочисленными разговорами  о необходимости прекратить репрессии, однако однозначной связи между этими событиями нет.  Это не случайно, потому что, как мы выяснили раньше, на самом деле, репрессии пытались останавить еще при Ежове.

Рассматривают назначение Берия, прежде всего, в контексте сталинской кадровой национальной политики. Хрущев писал в свое время о кавказской группе: «Измена» Енукидзе, и смерть Орджоникидзе ослабила их влияние в Кремле. Он должен был усилить влияние кавказцев и ослабить влияние евреев в Кремле. Трудно отделаться от вопроса, а зачем тогда вообще потребовалась смена наркома? Часто говорят, что надо было на кого-то «возложить ответственность». Может быть. Но и Молотов, и Каганович, и Ворошилов, и Жданов с Маленковым остались живы. Почему же Ежов разделил судьбу Эйхе и Косиора? За что такая немилость именно к «сталинскому наркому». 

5.3. «ЗАГОВОР 1938 »  
«Сталин испугался, что они попытаются оправдаться, возложив всю вину за террор на него самого». А заговор-то был? Судоплатов говорит о клевете на Ежова. Были ли заговор на самом деле?  
Серго Берия вспоминает, что опасения по поводу лояльности руководства НКВД особенно усилились к осени 1938 года: “Поскольку Ежов и Маленков в грязных делах перешли всякие границы. Сталин испугался, что они попытаются оправдаться, возложив всю вину за террор на него самого”. Правда, сын Берия считает, что угроза Сталину исходила от Ежова, но нам сейчас важен сам факт того, что такая  мысль существовала. Вспомним – именно это Сталин инкриминировал и Постышеву в январе 1938 года: “: «К себе они мягко относятся, а районные организации они расстреливают... Это значит, поднять партийные массы против ЦК, иначе это понять нельзя.”

То есть Сталин опасался, что ответственность за репрессии возложат на него. Пока шла чистка, его планы совпадали с планами руководства НКВД. А когда она закончится, они все еще будут совпадать? Тактика Сталина была хорошо известна: «Обычно Сталин поступал следующим образом: развязывал какую-нибудь кампанию, добивался того, что хотел, а затем с притворством делал заявление, что он ни при чем и что в зло​употреблениях, совершенных внутри партии, виноваты провока​торы, которые только и делают, что разжигают недовольство со​ветского народа в отношении правительства. Он изображал из себя арбитра, явившегося «исправлять ошибки» и карать «коз​лов отпущения»
.

Понимали ли руководители НКВД, что  их могут объявить виновными в репрессиях?  Стали  бы чекисты просто ждать ареста? 

Вскоре после ареста – в конце апреля 1939 года Ежов и Фриновский дали показания о том, что они участники заговора против Сталина. Но о чем говорят их показания? О том, что от них требовало следствие или правду. Евдокимов, наоборот, держался до мая 1939 года

Ежов, вероятно, до последнего момента верил в то, что его преданность Сталину – некоторая гарантия безопасности и ничего не замышлял. В пользу этого говорят два обстоятельства. Во-первых, его поведение на суде. На следствии Ежов признался во всех инкриминируемых ему грехах, но на суде занял другую позицию. «Вчера еще в беседе со мной Берия сказал: «Не думай, что тебя обязательно расстреляют. Если ты созна​ешься и расскажешь все по-честному, тебе жизнь будет со​хранена». То есть Лаврентий Павлович хотел, чтобы Ежов подтвердил показания, выбитые из него следствием. Однако, бывший нарком нашел в себе силы и мужество занять другую позицию: «После этого разговора с Берия я решил: лучше смерть, но уйти из жизни честным и рассказать перед судом действительную правду… Я в течение 25 лет своей партийной жизни честно боролся с врагами и уничтожал врагов. У меня есть и такие преступления, за которые меня можно и расстрелять, и я о них скажу после, но тех преступлений, которые мне вменены обвинитель​ным заключением по моему делу, я не совершал и в них не повинен». Ежов отказался от всех обвинений: и что он польский шпион, террорист, сторонник «рабочей оппозиции», руководитель заговора в НКВД против Сталина. Он признался только в том, что проглядел реальных врагов партии в органах: «Везде я чистил чекис​тов. Не чистил лишь только их в Москве, Ленинграде и на Северном Кавказе. Я считал их честными, а на деле же по​лучилось, что я под своим крылышком укрывал диверсан​тов, вредителей, шпионов и других мастей врагов народа»
.

Во-вторых, его политика в наркомате в 1938 году – вместо того, чтобы консолидировать вокруг себя все чекистов он продолжал считать, что вокруг него  «враги партии – его враги»: «Показания Фриновского, данные им на предваритель​ном следствии, от начала до конца являются вражескими. И в том, что он является ягодинским отродьем, я не со​мневаюсь» и «Фриновский всплыл как ягодинец, в свя​зи с чем я и выразил ему политическое недоверие». Иными словами Фриновский видимо ощущал, что наступает момент когда его и весь клан попытаются ликвидировать. 

Конечно, если сам нарком ничего не планировал, то теоретически мог планировать  Фриновский. Очень выразительный рассказ об аресте Фриновского приводит С.Берия: «Сумбатов, один из чекистов, бывший в дружеских отношениях с Фриновским, рассказал мне (С.Берия – Л.Н.) о его аресте. Последний, узнав, что за ним уже выехали, устроил у себя дома баррикаду. Конвой мог бы взять его штурмом или убить, но чекистам он был нужен жи​вым. Отец поручил Сумбатову произвести арест Фриновского: «Если ты сам хочешь отвертеться от ареста, то для тебя это единственный способ». И Сумбатов согласился. Он плакал, рас​сказывая мне о том, как предал своего друга. Фриновский впус​тил его к себе, думая, что тот поможет ему выйти из этого без​выходного положения... Фриновский был расстрелян»
.

Странный рассказ. На что рассчитывал Фриновский, забаррикадировавшись у себя дома? И почему обязательно он был нужен живым? У Хрущева тоже остались воспоминания об этих днях в апреле 1939: «Я случайно в то время находился в Москве. Сталин пригласил меня на ужин в Кремль, на свою квартиру. Я пошел. По-моему, там был Молотов и еще кто-то. Как только мы вошли и сели за стол, Сталин сказал, что решено арестовать Ежова, этого опасного человека (?!), и это должны сделать как раз сейчас. Он явно нервничал, что случалось со Сталиным редко, но тут он проявлял несдержанность, как бы выдавал себя. Прошло какое-то время, позвонил телефон, Сталин подошел к телефону, поговорил и сказал, что звонил Берия: все в порядке, Ежова арестовали, сейчас начнут допрос. Тогда же я узнал, что арестовали не только Ежова, но и его заместителей. Одним из них был Фриновский. Фриновского я знал мало. Говорят, что это был человек, известный по Гражданской войне, из военных, здоровенный такой силач со шрамом на лице, физически могучий. Рассказывали так: “Когда навалились на Фриновского, то Кобулов, огромный толстый человек, схватил его сзади и повалил, после чего его связали”. Об этом рассказывали как о каком-то подвиге Кобулова. И все это тогда принималось нами как должное». Странно, что Сталин нервничал, он, что ждал от ареста чекистов каких-то неприятностей?  Может быть, его  тревожил не арест Ежова, а именно Фриновского?

Михаил Петрович был смелым солдатом. Лично участвовал в спецоперациях по обезвреживанию вооруженных банд (отрядов?) на Кавказе.  Подавлял волнения на Северном Кавказе в период коллективизации. Был исполнителем самых опасных поручений Ежова. Вместе с тем «рубаха-парень». Человек храбрый, но прямой. Для заговора необходим, но может ли он быть руководителем заговорщиков? С другой стороны, следует помнить психологическую загадку поведения Фриновского, о которой мы уже говорил выше. Будучи вторым человеком в наркомате, он только комкор и всюду ходит в форме погранчника. Как это объяснить? И как это понимают окуржающие? Как намек на то, что карьера в НКВД больше не интересует Фриновского и его амбиции идут выше? Как сигнал для войск НКВД – «мы с вами одной крови»? Так или иначе  у него уже был опыт – весной 1937 он, опираясь на части НКВД, взял Москву под контроль и арестовал военных. Тогда он  действовал по приказу  Сталина, но он мог повторить эту операцию и без воли вождя.

Ивановна Миронова (Король) вспоминает, что однажды Фриновский рассказал им о беседе со Сталиным: «Как-то он вызвал меня. «Ну, - говорит, - как дела?» А я набрался смелости и отвечаю: «Все хорошо, Иосиф Виссарионович, только не слишком ли много крови?» Сталин усмехнулся, подошел ко мне, двумя пальцами ткнул в плечо: «Ничего, партия все возьмет на себя»
. Убедил ли Сталин Фриновскогочто партия все возьмет на себя? 
Ежов в последнем слове считал его заговорщиком. Причина этого в том, что  Фриновский выступал против арестов чекистов: «По службе… я неоднократно имел с ним столкновения, ругая его, и в глаза называл дураком, потому что он, как только арестуют кого из со​трудников НКВД, сразу же бежал ко мне и кричал, что все это «липа», арестован неправильно и т.д. И вот почему на предварительном следствии в своих показаниях я связал Фриновского с арестованными бывшими сотрудниками НКВД, которых он защищал». Иными словами, зачистка северокавказцев началась

Кроме того, «мои глаза открылись по отношению к Фриновскому после того, как провалилось одно кремлевское задание Фриновскому, о чем сразу же доложил Сталину»
. Что это за «кремлевское дело», которое Фриновский не выполнил? Интересно, что Ежов не уточняет деталей. При этом он в курсе дела, но поручение дано Сталиным  именно Фриновскому.

Конечно, трудно что-то утверждать точно… Признательные показания говорят только о том, что от него хотело услышать следствие. Конечно, если заговор и был то «протоколы заседаний не велись». Могли ли остаться его следы? Думаю, могли…

Во время следствия Жуковский дал показания о деятельности т.н. специальной химической лаборатории НКВД на Мещанской улице. «До перехода в состав 12-го оперативно-технического отдела НКВД руководителями этой лаборатории были сотрудники НКВД Серебровский и Сырин. Когда я возглавил этот отдел, начальником лаборатории был назначен мною инженер-химик Осинкин. 

По заданию заместителя наркома внутренних дел комкора Фриновского задачей лаборатории должно было быть: изучение средств диверсионной работы, снотворных средств, ядов и методов тайнописи для целей оперативной работы. По распоряжению Фриновского был также установлен порядок пользования указанными средствами для оперативной работы. Оперативный отдел, который желал для своих целей получить, например, снотворное средство, мог его получить только с санкции наркома или заместителя наркома — начальника ГУГБ». 

Интересно, что Жуковский честно признался в том, что реальная практическая работа лаборатории началась именно по его инициативе: «выяснилось, что в ее составе было всего два научных работника, оба беспартийных, и никакой серьезной разработки средств для оперативной работы не велось. В связи с этим при помощи аппарата ЦК ВКП(б) были получены три научных работника — инженер Осинкин и доктор Майрановский, члены партии, и еще один комсомолец, фамилию его не помню. Кроме того, для работы в лаборатории были использованы заключенные профессор Либерман по зажигательным средствам и инженер Горский по отравляющим веществам»
 .

Реальный доступ к отравляющим веществам, кроме сотрудников лаборатории имел капитан госбезопасности Алехин, у которого хранились также и ключи от шкафов лаборатории. Напомним – «северокавказец».

«Один раз, когда — не помню, - вспоминал Жуковский, - Фриновский сказал мне, что в лаборатории у Алехина есть средство, принятие которого вызывает смерть у человека, как от сердечного приступа. Такое средство необходимо, когда нужно уничтожать врагов за границей». Понятно, что «за границей», - не в СССР же их использовать против руководителей партии и правительства…

Были проведены эксперименты над осужденными и, как выяснилось, яд действует.  Так, по мнению следствия, был отравлен Слуцкий – хотя Фриновский сказал Шпигельглясу именно про «сердечный приступ».

Как можно догадаться, Берия боялся, что его отравят. Всего полгода назад прошел процесс право-троцкистского блока и на всю страну было рассказано, как Ягода пытался отравить Ежова. 

Но, очень вероятно, что на самом деле боялся и Сталин. Спустя несколько месяцев Фриновский даст показания, что планировалось отравить Сталина: тем более, что «открытое использование прислуги для теракта было не обязательно, прислугу можно было использовать втемную, потому что лаборатория и заготовка продуктов были в руках Баркана и Дагина, они могли заранее отравить продукты, а прислуга, не зная об отравлении продуктов могла подать их членам Политбюро» 
. 

Понятно, что если бы «северокавказец» Алехин, у которого собственно и хранились ключи от шкафов с ядами, по инициативе «северокавказца» Фриновского, передал бы яд начальнику охраны Сталина «северокавказцу» Дагину, то у последнего были бы все возможности организовать смерть Вождя «как от сердечного приступа».  

Судоплатов считает это фальшивкой, но вынужден признать, что у ее истоков стоит донос на Ежова региональных руководителей. Вряд ли Ершов (руководитель УНКВД Ярославской области) решил оказать Берия эту услугу. По крайней мере, награды за нее он не получил: его арестовали 4 декабря 1938 года. Версия с переворотом в ноябрьские праздники фигурировала и на следствии. «Безвыходность положения привела меня к отчаянию, толкавшему меня на любую авантюру, лишь бы предотвратить полный провал нашего заговора и мое разоблачение, – говорил Ежов. - ФРИНОВСКИЙ, ЕВДОКИМОВ, ДАГИН и я договорились, что 7-го ноября 1938 года по окончании парада, во время демонстрации, когда разойдутся войска, путем соответствующего построения колонн создать на Красной площади «пробку». Воспользовавшись паникой и замешательством в колоннах демонстрантов, мы намеревались разбросать бомбы и убить кого-либо из членов правительства.

 ВОПРОС: Как были между вами распределены роли?

ОТВЕТ: Организацией и руководством путча занимались я — ЕЖОВ, ФРИНОВСКИЙ и ЕВДОКИМОВ, что же касается террористических актов, их практическое осуществление было возложено на ДАГИНА. Тут же я должен оговориться, что с каждым из них я договаривался в отдельности.

ВОПРОС: Кто должен был стрелять?

ОТВЕТ: ДАГИН мне говорил, что для этих целей он подготовил ПОПАШЕНКО, ЗАРИФОВА и УШАЕВА, секретаря ЕВДОКИМОВА, бывшего чекиста «северокавказца», о котором ДАГИН отзывался как о боевом парне, вполне способном на исполнение террористического акта.

По договоренности с ДАГИНЫМ, накануне 7-го ноября он должен был проинформировать меня о конкретном плане и непосредственных исполнителях террористических актов. Однако 5-го ноября ДАГИН и другие заговорщики из отдела охраны, в том числе ПОПАШЕНКО и ЗАРИФОВ, были арестованы. Все наши планы рухнули. Тут же считаю необходимым отметить, что, когда 5-го ноября Л. БЕРИЯ поставил вопрос в ЦК ВКП(б) об аресте заговорщиков из отдела охраны НКВД, в том числе — ДАГИНА, ПОПАШЕНКО и ЗАРИФОВА, я всячески старался отстоять этих людей и оттянуть их арест, мотивируя тем, что, якобы, ДАГИН и остальные заговорщики из отдела охраны нужны для обеспечения порядка в дни Октябрьских торжеств. Невзирая на это, ЦК ВКП(б) предложил арестовать заговорщиков. Так рухнули все наши планы».


Вероятнее всего это - «липа». Обратим внимание – Ежов даже отказывается от утверждения, что все собирались вместе: он, Дагин, Евдокимов и Фриновский («я должен оговориться, что с каждым из них я договаривался в отдельности»).  Да и Евдокимов в последнем слове признавал, что оговорил Дагина. Текст этот отражает скорее не планы Евдокимова и Фриновского, а «открытия» Берия и страхи Сталина.  Но может быть  и разговоры чекистов между собой о том, как можно было бы сделать и что они не сделали. Если быть точнее, - разговоры Фриновского и Ежова. После ареста Дагина никаких шансов выжить и у Ежова, и у Фриновского не оставалось
.

По законам того времени наличие досье с надписью «Сталин» - безусловное доказательство, что его владельцы - заговорщики. Не только в глазах Сталина, но и в своих собственных  глазах. Ведь самого наличия этого компромата может быть достаточно, чтобы утверждать наличие заговора. Остановимся на этой мысли подробнее…Компрометирующие сведения на начальника (например, секретаря горкома или обкома, директора завода или начальника главку) можно предъявить в ЦК (Политбюро) и (или) в НКВД. На члена ЦК или члена Политбюро – Сталину. А кому можно предъявить компромат на Сталина? При жизни вождя (!), в здравом уме и твердой памяти, никому. Точнее, при жизни вождя ее можно использовать только как инструмент формирования круга «посвященных» - заговорщиков. Полноценно же эта информация может сработать только после его смерти. Например, как оправдание для тех, кто так или иначе причастен к этой смерти. 

Вспомним еще раз как осенью 1938 года Сталин обсуждая с Хрущевым репрессии заявил: «Это все чекисты стали делать, туда тоже затесались враги народа и подбрасывают нам материал, вроде бы кто-то дал им показания. И на меня есть показания, что тоже имею какое-то темное пятно в своей революционной биографии”. Поясню, о чем шла речь. Тогда, хоть и глухо, но бродили все же слухи, что Сталин сотрудничал в старое время с царской охранкой и что его побеги из тюрем (а он предпринял несколько побегов) были подстроены сверху, потому что невозможно было сделать столько удачных побегов. Сталин не уточнил, на что намекали, когда разговаривал со мной, но я полагаю, что эти слухи до него как-то доходили. Он мне о них не сказал, а просто заявил, что чекисты сами подбрасывают фальшивые материалы».

То есть Сталин, видимо, считал, что у чекистов на него есть компромат. А он у них был? 

Было ли это досье у чекистов, и, если было, у кого? Ведь Сталин, вроде, прямо об этом не говорит. Это Хрущев почему-то понял его с полуслова. О существовании «папки Сталина» в сейфе Ежова содержится информация в воспоминаниях А.Маленкова. Главная роль в этом эпизоде, по словам А. Маленкова, принадлежит его отцу. В середине 1937 Маленков начал беспокоиться по поводку размаха репрессий. Копать под Ежова первым начал Хрущев. В январе 1938 года на Пленуме ЦК Маленков по результатам своих инспекционных поездок делает доклад «Об ошибках парторганизаций при исключении из партии и о формально-бюрократическом отношении к апелляциям исключенных из ВКП(б) и о мерах по устранению этих недостатков». Маленков рассчитывал на поддержку Сталина, так как тому «Ежов уже становился не только не нужным, но и опасным»
.

В августе 1938 Маленков передает Сталину записку «О перегибах». Далее дословная запись со слов Маленкова: «В записке было о перегибах в работе в органах НКВД утверждалось, что Ежов и его ведомство виновны в уничтожении тысяч преданных партии коммунистов. Сталин вызвал меня через 40 минут. Вхожу в кабинет. Сталин ходит по кабинету и молчит. Потом спрашивает: «Это вы сами писали записку?» - «Да, это я писал». Сталин молча продолжал ходить. Потом еще раз спрашивает: «Это вы сами так думаете?» - «Да, я так думаю». Далее Сталин подходит к столу и пишет на записке: «Членам Политбюро на голосование. Я согласен»
. Маленкову поручили найти замену Ежову, и он выделил Берия, потому что тот удовлетворяет всем поставленным Сталиным условиям. 

В конце января 1939 года Ежов добился приема у Сталина. Тот принял его, но в присутствии Маленкова. Ежов потребовал созыва Политбюро. Сталин сказал: «Пройдите в кабинет Маленкова, поговорите еще, а я сообщу свое решение». Через некоторое время в кабинет вошел Берия, и Ежов был арестован. Затем Маленков распорядился вскрыть сейф Ежова. Там были найдены личные дела, заведенные Ежовым на многих членов ЦК, в том числе и на Маленкова и самого Сталина. В компромате на Сталина хранилась записка одного из старых большевиков, в которой рассказывалось подозрение о связях Сталина с царской охранкой. Дел на В.М. Молотова, К. Е. Ворошилова, Н.С. Хрущева и Л.М.Кагановича в сейфе Ежова не оказалось. 

На состоявшемся потом заседании Политбюро Молотов предложил создать комиссию Политбюро для разбора вопроса о Ежове. Тогда Сталин сказал ему: «А это вы видели?» - и показал дело на себя. И, выдержав паузу, обратился к ошеломленному Молотову: «Вячеслав Михайлович, за какие такие особые заслуги нет материалов на вас? И на вас?»
 - спросил он, обращаясь к Кагановичу, Хрущеву и Ворошилову. 

Вскоре состоялся Пленум ЦК, на котором Маленков доложил о деле Ежова. Пленум осудил Ежова. 

Несмотря на очередное упоминание существования досье на Ежова, эта версия вызывает больше всего сомнений. А. Маленков утверждает, что Ежов посетил кабинет Сталина в конце января 1939 и тут же был арестован. Однако по открытым официальным документам Ежов был арестован 10 апреля 1939 года, а в последний раз был на приеме у Сталина 23 ноября 1938, в день своего смещения с поста наркома внутренних дел. А Маленков в то время даже не входил в Политбюро. Так же странно, что если бы действительно были эти досье на членов Политбюро, Ежов хранил бы их в сейфе кабинета наркома водного транспорта.

Есть, однако, и другое свидетельство. «В марте 1938 года закончился третий московский процесс, подготовленный стараниями Заковского, Фриновского и отчасти Бермана. Теперь Сталин больше в них не нуждался. Кроме того, все трое слишком много знали. Им были известны ещё старые секреты ОГПУ-НКВД времён Менжинского и Ягоды, обстоятельства смерти Надежды Аллилуевой, убийства Кирова, подробности того, что произошло с Авелем Енукидзе и Серго Орджоникидзе. Заковский и Фриновский знали также главную сталинскую тайну - причину уничтожения маршала Тухачевского и других руководителей Красной армии. В общем, это были слишком опасные свидетели». 

… «Знали также главную сталинскую тайну»  -  рассуждает Орлов. Он говорит о «папке Виссарионова» – материалах о сотрудничестве Сталина с охранкой. По мнению друга Бориса Бермана – советского разведчика Александра Орлова, высшее чекистское руководство страны владело информацией об этом, владело компроматом на Сталина. По правилам игры того времени – это заговор. Причем сами генералы госбезопасности отлично это знают. Сознательно или бессознательно Орлов подтверждает версию Сталина.

Подведем итог: в пользу версии реальности заговора, кроме данных следствия говорит, во-первых, психологический портрет ряда руководителей НКВД, которые не стали бы покорно ждать ареста и, во-вторых, три свидетельства (Хрущева, А.Маленкова, Орлова) о том, что «чекисты» владели компроматом на Сталина. 

Летом 1938 кривая арестов, как мы помним, пошла на спад – чистку начали сворачивать, и для Бермана, и для северокавказцев начался обратный отсчет часов. Люшков в этой ситуации, спасаясь от ареста, ушел к японцам. Но у московских чекистов был только один шанс – контрудар. 
5.4. ОТСТУПЛЕНИЕ- 3. «Папка Виссарионова»
А что такое «папка Виссарионова» и откуда сам Орлов знает о ее существовании?

Как мы помним упоминание о «папке Виссарионова» впервые появилось в статье Орлова. Он утверждал, что Канцельсон рассказал ему об этой папке в Париже в феврале 1937 года. Канцельсон рассказал, что была найдена папка Сталина. Но фактически он рассказал только об одном документе – донесении Сталина относительно Романа Малиновского - члена ЦК РСДРП (б), депутата Государственной Думы и агента охранки. Оно содержит практически описание только одного документа.

Это донесение Сталина заместителю директора Департамента полиции Виссарионову с рассказом о знаменитой Краковской конференции в январе 1913 года.

Упоминаются участники: Ленин, Зиновьев, Каменев, Малиновский, Сталин, Трояновский…

В донесении характеризовалось и столкновение мнений на конференции. В принципе информация не относилась к числу закрытых.

Но одна подробность представляла интерес. Процитирую весь фрагмент статьи Орлова. Вроде бы Сталин «стал действовать через головы своих непосредственных начальников в полиции».. и написал письмо товарищу министра внутренних дел Золотареву, руководившему работой Департамента полиции, частью которого была Охранка. «Сталин вежливо напоминал товарищу министра, что он имел честь быть представленным ему в приватной комнате некоего ресторана. То же письмо содержало нападки на Малиновского. Пристально наблюдая за Малиновским на Краковской конференции, писал Сталин, он пришел к убеждению, что тот в глубине души был на стороне Ленина и работал усерднее для большевиков, чем для полиции»
. 
Остановимся на этом сообщении. Слишком много вопросов возникает.

Во-первых, вступление в тексту Сталина – встреча в ресторане и т.п. - производит впечатление не донесения, а скорее частного письма. 

Во-вторых, кому и зачем надо устраивать встречу агента с товарищем министра? Слишком разный статус лиц. Если эту встречу организовал Виссарионов, то зачем? Малиновскому она просто не нужна…

Здесь уместно привести фрагмент письма известного жандармского генерала Спиридовича. Рассказывая о деятельности офицера Александра Михайловича Еремина, который одно время руководил тифлисским жандармским управлением, он пишет: «На Кавказе Еремин работал блестяще, завел отличную агентуру среди социал-демократов и разбил действовавшие там революционные партии, особенно партию "Дашнакцютун"... и взят снова в Особый отдел Департамента полиции.

Зная отлично, что при первом своем назначении в Особый отдел, из Киева, Еремин привез с собой в Петербург кое-кого из своих киевских "секретных сотрудников", которых по тем или иным причинам он не мог передать своему преемнику, я предполагаю, что и при вторичном переводе своем, в Петербург, Еремин мог взять кого-либо из своих кавказских "сотрудников".

 Далеко не все "секретные сотрудники" переходили от одного жандармского офицера к другому "по наследству". Многие отказывались работать при смене начальников. Все зависело главным образом от личных взаимных отношений заведующего розыском с "секретным сотрудником". Отношения Еремина с "секретными сотрудниками" были настолько хороши и человечны …, что переезд в Петербург кого-либо из кавказских сотрудников вполне вероятен. И  надо думать, что в Петербурге Еремин и передал своего "сотрудника" начальнику Петербургского Охранного отделения, т. к. в то время сам Особый отдел розыска в столице не вел. Это было всецело дело Охранного отделения»
.

Спиридович делает вывод – «Сталин был одно время сотрудником политической полиции и на Кавказе и в Петербурге.  Чьим сотрудником? На Кавказе, безусловно, сотрудником самого Еремина... "
. Иными словами Еремин мог «передать» Сталина кому-то в Петербурге. Может быть Виссарионову . Может быть на встрече в ресторане.

Продолжим анализ сообщения Орлова. Он утверждает, что на полях письма была начертана резолюция товарища министра внутренних дел, которая гласила примерно следующее: "Этот агент ради пользы дела должен быть сослан в Сибирь. Он напрашивается на это". По-видимому, Золотарев передал сталинское сообщение Виссарионову и выразил свое неудовольствие, что агент обратился к нему, минуя непосредственное начальство»
.

 Вслед за этим последовал арест  и ссылка в Туруханский край.

«После прежних арестов Сталина обычно ссылали в относительно сносное место, и он совершал побег оттуда с легкостью, - рассуждает Орлов. -  Сталин никогда не говорил, как ему удавалось устроить побег…Сталина сажали для видимости, но в середине 1913 года его хозяева в Охранке были сыты им по горло. В середине 1913 года Сталин был осужден на четыре года и выслан в Туруханский край, севернее Полярного круга»
.

Проанализируем и это сообщение - «после прежних арестов Сталина обычно ссылали в относительно сносное место, и он совершал побег оттуда с легкостью»

«Традиционная» биография Сталина упоминает:

арест 5 апреля 1902 года и ссылку на 3 года в Иркутскую губернию, затем побег Сталина из Иркутской губернии в самом начале 1904 года, после пяти недель ссылки
;

арест в Баку 25 марта 1908 года и ссылку на два года в Сольвычегодск
, побег Сталин совершил спустя 9 месяцев;

арест 23 марта 1910 года в Баку
 и возвращение ссылку в Сольвычегодск, новый побег;

арест в Санкт-Петербурге  9 сентябре 1911 года
 и новое возвращение в ссылку. 29 февраля 1912 года Сталин (к тому времени уже член ЦК РСДРП) снова бежит
, 

22 апреле 1912 года его арестовали и приговорили к ссылке на три года в Нарымский край
 в центральной Сибири. Но уже 1 сентября того же года он совершает побег и возвращается в Санкт-Петербург.

вновь арестован в Санкт-Петербурге 23 февраля 1913 года и отправлен в отдаленный Туруханский край в Восточной Сибири на четыре года
, где находился до революции.

Итак шесть арестов, шесть ссылок и пять побегов. Эта биография действительно содержит ряд «загадок», на которые обращали внимание все независимые исследователи биографии вождя:

«Второй арест состоялся почти четыре года и три месяца после его первого побега. Какой странный пробел, когда речь идет о периоде, который вобрал в себя такие поворотные моменты, как крупная всеобщая стачка на бакинских нефтепромыслах и кровавое воскресенье в Санкт-Петербурге, давшее толчок жестоко подавленной революции 1905 года. Для Сталина это был период поездок в Финляндию, Стокгольм и Лондон, где он участвовал в тайных конференциях, которые находились под явным наблюдением царских шпионов. Это был период печально известного, сопровождавшегося кровопролитием вооруженного ограбления в 1907 году Тифлисского государственного банка, совершенного под аккомпанемент взрывов нескольких бомб, а также других подобных операций, которые, как считают, Сталин организовал из подполья. Каким образом Сталину удалось избежать слежки  и разоблачения, что само по себе является героическим подвигом, в течение этих грозных четырех с четвертью лет, как это ни странно, не описано в многотомных сочинениях о его революционной карьере»
. 

Загадочен и приговор Сталину после этого ареста  два года в Вологодскую губернию. «Будучи в 24-летнем возрасте сослан в 1903 году в Восточную Сибирь отбывать наказание сроком на три года, … представ перед судом как беглый каторжник с репутацией закоренелого и опасного мятежника, получил по приговору меньший срок, чем предыдущий, из которого он отсидел всего пять недель! И вместо того, чтобы оказаться в отдаленной Сибири, он отправился … в европейскую часть России, в Вологодскую губернию, находящуюся в нескольких стах милях севернее Москвы и восточнее Санкт-Петербурга»
.


Девять месяцев спустя Сталин совершил побег из Вологодской губернии и в следующем 1910 году был вновь арестован в Баку. Несмотря на то, что за ним числилось два побега, его отослали в тот же город Сольвычегодск отсидеть свой двухгодичный срок! 

Странным кажется и мягкое наказание после ареста 1911 года. «В декабре 1911 года Сталин - теперь уже трижды бежавший из мест заключения - вновь ссылается в тот же вологодский приют, только (!) чтобы отсидеть неотбытый срок наказания своего первоначального приговора»
.

Странным было и поведение Сталина после побегов. Он возвращался туда, где его арестовали и, следовательно, хорошо знали жандармы и полиция (и следовательно легко могли опознать как беглого ссыльного) – в 1904 в Тифлис, в 1909 в Баку, в 1912 в Санкт-Петербург.


Все сформулированные загадки могут иметь один понятный ответ – Сталин сотрудничал с охранкой. Именно поэтому его держали на свободе так долго – четыре года во время первой революции. Он был нужен, именно поэтому он получал такие мягкие наказания и не отбывал их – спокойно совершая побег, именно поэтому  он спокойно возвращался в место ареста, не опасаясь разоблачения.


По версии Дон Левина Иосиф Джугашвили был привлечен к  работе охранкой в 1906 году. "Бежавший из ссылки Сталин был арестован в Тифлисе 15 апреля 1906 года и отпущен в тот же день после нескольких часов задержания. Прежде чем Сталин мог запретить его публикацию, факт этот был обнародован в начале двадцатых годов в различных исторических трудах. Он был основан на материале, обнаруженном в архивах Кавказской жандармерии. Троцкий в своей большой работе о Сталине в "хронологии" в разделе о 1906 годе пишет следующее: "15 апреля - Сталин арестован во время налета на типографию Авлабар и затем освобожден"
. 

 
Авлабарская типография в Тифлисе предмет гордости кавказский большевиков. Он была основана при активном участии Сталина в 1905 году.  Как сообщала тифлиская газета 15 апреля 1906 года полицией "был обнаружен колодец около 70 футов глубиной, в который можно было спуститься с помощью веревки и шкива. На глубине примерно 50 футов находилась штольня, где была лестница около 35 футов высотой, ведущая в подвал, расположенный под домашним погребом. В этом подвале была обнаружена полностью оборудованная типография с 20 ящиками шрифта на русском, грузинском и армянском языках, ручной наборный …, различные красители, взрывчатый желатин и другие вещи, необходимые для производства бомб, большое количество нелегальной литературы, штемпели различных полков и правительственных учреждений, а также адская машина, содержащая 15 фунтов динамита... В редакционных помещениях газеты "Эльва" были арестованы двадцать четыре человека, которым было предъявлено обвинение в соучастии в этом деле..."

Считается что это была самая большая нелегальная типография на Кавказе. Кто сдал ее полиции?

Версия Дон Левина основана на мемуарах: «Я знал третьего человека, арестованного в тот же день в редакции социал-демократической газеты "Элва"…Это был Р. Арсенидзе… В одном из своих писем Арсенидзе сообщил мне следующее: "Тот факт, что Сталин весной 1906 года был ненадолго арестован, подтвердил мне один из старых активистов социал-демократов Кахеладзе, бывший в то время членом Тифлисского комитета социал-демократической партии. Он хорошо помнил арест и быстрое освобождение Сталина, но не мог назвать точной даты ареста".

 Сам Арсенидзе не был непосредственно связан с подпольной типографией, но пишет, что во время его трехмесячного заключения в главной тюрьме Тифлиса, где часто встречались на прогулках все политические заключенные, Сталина нигде не видели. "Мне было ясно, - пишет он в заключение, - что Сталин после ареста был освобожден (... ) и в тюрьму не попал"
.


Реальные обстоятельства повала типографии знали два известных кавказских большевика председатель СНК Закавказской Советской Федеративной Социалистической Республики Мамия Орахелашвили, будущий член ЦК. Он рассказывает о своем возвращении на Кавказ после бегства в Швейцарию и о последовавшем за этим арестом и судом в Тифлисе по делу об Авлабарской подпольной типографии. Другим коллегой Сталина был Шалва Элиава, преемник Орахелашвили на посту председателя СНК ЗСФСР, ранее занимавший пост председателя СНК Грузинской ССР. Элиава вспоминал, что в апреле 1906 года был арестован в связи с провалом большевистской подпольной типографии.


Показательно и то, что они были арестованы Берия одними из первых в 1937.

Кого же задержала охранка в 1906? Ярославский, имевший возможность неоднократно ссылаться на славную Авлабарскую типографию, тщательно избегает имен арестованных во время этого налета. Он не только не упоминает о факте ареста Сталина, но ухитряется избегать даже намеков на то, какое влияние оказала на Сталина гибель его любимого детища. Тем не менее, по меньшей мере два соратника Сталина по авлабарской операции в биографических статьях, написанных для советской энциклопедии "Гранат", изданной в 1927 году, описали, что произошло с ними. Документы охранки, подтверждающие арест Сталина весной 1906 года отсутствуют (не найдены?).  

Можно, считает Дон Левин, «достоверно восстановить ход событий, который привел Сталина в Стокгольм. В Авлабаре, рабочем квартале Тифлиса, была подпольная типография, где Сталин печатал революционную литературу. Полиция произвела налет на нее где-то около 15 апреля, и Сталин попал в сеть. С начала 1904 года он числился бежавшим из Восточной Сибири. Неудачная революция 1905 года закончилась. Революционный подъем быстро сходил на нет. Перспективы прихода к власти ушли в туманное будущее. Перед арестованным маячила опасность возвращения в более отдаленные места Восточной Сибири и на более долгий срок. Через несколько часов его освободили. Как это можно объяснить, если не сделкой с Охранкой? Если бы он смог поехать в Стокгольм в качестве делегата и войти в самый центр революционного заговора, он получил бы свободу. Все, что необходимо для его миссии, могла бы предоставить Охранка. Мандат от несуществующей большевистской организации в Тифлисе? Охранка знала, как это устроить, имея полученные от Сталина сведения. Поддельный паспорт и безопасный пункт перехода границы для проникновения в Швецию? Охранка была хорошо оснащена для таких организованных туров за границу».


Кроме того, известны упоминания и о реальных обвинениях в адрес Сталина в том, что он выдал царским властям Степана Шаумяна. Впервые оно "появилось в печати в издававшемся Жорданией "Эхе борьбы" ( No 3 за 1930 г. ). Речь шла о случае, который произошел в 1907 году в разгар острого соперничества между Сталиным и Шаумяном. Шаумян, армянин, получивший западноевропейское университетское образование, должен был стать членом ЦК партии (он известен в СССР как руководитель двадцати шести бакинских комиссаров, казненных в сентябре 1918 года солдатами Британского экспедиционного корпуса на Кавказе). Грузинское социал-демократическое издание выдвинуло обвинение в том, что честолюбивый Сталин был преисполнен решимости убрать Шаумяна из руководства. "Начавшаяся между ними длительная борьба, - повествует Суварин, - приобрела такие масштабы, что бакинские рабочие даже подозревали Джугашвили (Сталина) в том, что он донес на Шаумяна в полицию, и требовали, чтобы Сталин был привлечен к суду партийного трибунала. Его спасли арест и ссылка в Сибирь".

 Сам Шаумян открыто обвинял Сталина в том, что тот на него донес. Так, он сообщил Жордании о своей уверенности в том, что именно Сталин донес в полицию о нелегальной квартире, в которой иногда ночевал Шаумян, и адрес которой был известен только Кобе (Сталину). Шаумян считал, что кроме Сталина донести об этой квартире не мог никто"
.

На первый взгляд сообщение Орлова подтверждается анализом биографии Сталина – необъяснимые побеги, неупомянутые в официальной биографии аресты, сомнения Шаумяна в  честности Сталина и т.п.

 Вместе с тем современный исследователь А.Островский в книге «Кто стоял за спиной Сталина», обратил внимание на то, что чем выше Сталин поднимался «по ступенькам партийной иерархии, тем чаще становятся аресты и продолжительнее ссылки. Если разделить…18 лет на два равных периода (до и после 1908 года), мы получим следующую картину: в 1899-1908 гг. И.В.Сталин провел на воле менее 7,5 лет, а в 1908-1917 гг. лишь около 1,5 лет»

Эти соображение заставляет усомниться в сотрудничестве Сталина с охранкой после 1908 года. 

То же  писал и известный эмигрантский историк Никольский: «В отношении Сталина самое слабое место - утверждения о его работе в Петербургском Охранном Отделении. Вздор, что его мог "перевезти с собою" Еремин: Сталин в 1909-1913 гг. не жил в Питере больше нескольких дней. Его постоянно арестовывали. С сотрудником так не поступали бы. (выделено мной – Л.Н.) Самое большое, о чем может идти речь, это о том, что Сталин был сотрудником на Кавказе, - но тогда не с Ереминым, а до него, так как с 1908 г. Сталина начали арестовывать и на Кавказе. К тому же Еремин был в Тифлисе, а Сталин после экса на Эриванской площади центр операций перенес в Баку"
.

Остановимся на этом соображении внимательнее. В 1913 году Сталин уже не был агентом охранки (даже если раньше с ней и сотрудничал)!  Тогда , что  такое  «донесение Сталина Золотареву»?  Вымысел?  Дезинформация?

Возможно ли такое? Безусловно, да.

Дело в том, что одновременно с информацией о «папке Виссарионова» появилось и т.н. письмо «Еремина» (он упоминался выше), адресованное жандармскому офицеру капитану А. Ф. Железнякову письмо полковника А. М. Еремина (а затем и генерал-майора Отдельного корпуса жандармов, в 1910 - 1913 годах - заведующий Особым отделом Департамента полиции). В письме говорилось следующее: "Административно-высланный в Туруханский край Иосиф Виссарионович Джугашвили-Сталин, будучи арестован в 1906 году, дал начальнику Тифлисского г[ убернского] ж[ андарм-ского] управления ценные агентурные сведения. В 1908 году н[ ачальни] к Бакинского Охранного отделения получает от Сталина ряд сведений, а затем, по прибытии Сталина в Петербург, Сталин становится агентом Петербургского Охранного отделения.

 Работа Сталина отличалась точностью, но была отрывочная.

 После избрания Сталина в Центральный комитет партии в г. Праге Сталин, по возвращении в Петербург, стал в явную оппозицию правительству и совершенно прекратил связь с Охраной"
.


Исследователи по-разному оценивают этот документ. Известный историк Ф.Волков считает его подлинным, а Перегудова – фальшивкой
. 
Но нам сейчас интересно появление этого документа. По мнению Ришара Враги: "Впервые он появился на информационном рынке в 1936-37 гг. Находился он тогда в руках целого ряда русских эмигрантов, связанных с двумя организациями - "Братство русской правды" (в государствах Прибалтики) и "Союз русских фашистов" (на Дальнем Востоке). 

 
Как бы то ни было, в 1937-м году была сделана попытка одновременной продажи этой фальшивки - на Дальнем Востоке японцам, а в Болгарии - немцам, через бюро Розенберга при посредничестве лиц, связанных с "Внутренней линией", тайной контрреволюционной организацией, ставшей наследницей "Треста", другой русской организации того же толка (выделено мной – Л.К.). Японцы потребовали экспертизы разведывательных служб Японии, которые без труда установили фальшивку и даже ее источник. Немцы же обратились за консультацией к секретарю НТС (Национального трудового союза) г-ну М. А. Георгиевскому, который также установил источник фальшивки и поставил об этом в известность поляков.

 В 1938 году попытка продать этот "документ" была сделана в Вене одним международным агентом, косвенно связанным с советскими разведывательными службами (выделено мной – Л.К.). Одновременно "документ" появился в Париже, откуда он был предложен румынской разведке через второстепенного русского политика. Тогда же впервые возникло подозрение, что в продаже и публикации этого документа заинтересовано  советское "агентство" (выделено мной – Л.К.), желавшее, по-видимому, таким образом дискредитировать информацию западных стран (в частности Германии). Предполагали даже, что "документ" был специально сфабрикован с явными ошибками и нелепостями, чтобы легче обнаруживалась подделка.

 
 Один из руководителей НТС, которого трудно заподозрить в симпатиях к Сталину, даже убедил "нацистов", что не имеет смысла им пользоваться. Согласно хорошо осведомленному источнику, эту фальшивку привез в Берлин друг генерала Скоблина  (выделено мной – Л.) некий капитан Фосс, у которого были налажены отношения с группой "русских фашистов" во главе с Вонтсятским в Харбине - с одной стороны, а с другой - с "Внутренней линией"
.

Обратим внимание на выделенные моменты. Письмо Еремина видимо появилась по инициативе советских спецслужб. 

Понимая это, исследователи часто видят в этом сознательную попытку разведки Кремля дискредитировать таким образом какой-то подлинный документ охранки, который мог появиться в 1937 -1938 гг. 

Кстати, а что делал заместитель наркома УССР по хозяйственным делам Зиновий Канцельсон в Париже в феврале 1937? В самой статье Орлова об этом ничего не сказано, но вот в предисловии к ней содержится неожиданная информация о том, что у него была «встреча с агентом НКВД по имени Антон Туркул»
. Антон Туркул! – один из героев белого дела, командир дроздовцев, агент Канцельсона? В последнее время в печати действительно появились работы о том, что он сотрудничал с советской разведкой. Если это действительно так, то у Канцельсона оказывается была возможность через Туркула, познакомить лидеров РОВС с содержанием папки Виссарионова.

Теоретически можно предположить, что какое-то сотрудничество Сталина с охранкой в Санкт-Петербурге имело место. По сути ведь Иосиф Джугашвили, пытаясь повалить Малиновского, оказывал услугу скорее партии, чем охранке. Малиновский фактически держал в своих руках все нити и легальной и нелегальной работы большевиков. Все сомнения в его революционной честности Ленин категорически отметал. Если никому не удалось убедить Ленина в провокаторстве Малиновского, то можно ведь устранить его и другим путем. В этом смысле отрицательная резолюция Золотарева на это письмо понятно – охранка не хотела терять Малиновского. Но это предположения. Оставаясь же на почве известных нам фактов, никакой встречи Сталина с Золотаревым в частной комнате ресторана, никаких писем не должно было быть. Кстати, и сам Виссарионов ни о каком агенте Сталине-Джугашвили не знал.

Повторяю, сейчас не важно, сотрудничал ли Сталина с охранкой реально. Интересно другое – информация об этом была запущена именно в 1937-1938 гг. и исходит она от сотрудников ИНО НКВД (в крайнем случае КРО). Руководил ИНО – Слуцкий, заместителем его долгое время был Борис Берман. 

Закончить этот сюжет хочется следующей деталью. 21 декабря 1939 года по случаю шестидесятой годовщины со дня рождения Сталина Берия была подготовлена новая краткая биография вождя, в которой говорилось: "Аресты, тюрьмы и ссылки следовали друг за другом. С 1902 по 1913 год Сталин арестовывался восемь раз; был в ссылке семь раз, бежал из ссылки шесть раз"
.
 Здесь налицо ряд расхождений с тем, что Берия писал в 1935 году. Вместо приводимых в хронологии шести арестов упоминаются восемь, вместо шести ссылок - семь, вместо пяти побегов - шесть. После разгрома «второго заговора в НКВД» Лаврентий Павлович узнал что-то новое о биографии вождя? 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ






«Сумбур вместо музыки…»







«Правда», 28 января 1936 года.

При работе над этой  книгой  я много раз слышал пожелание яснее определить свою позицию по вопросу роли Сталина в терроре 1937-38 гг.  Я не хочу ни демонизировать, ни возвеличивать человека, который потом войдет в историю как Верховный Главнокомандующий. Видимо, действительно следует определить мою позицию не столько для того, чтобы передать (и тем более «навязать») ее читателю, сколько для того, чтобы он знал ее и мог учитывать. Мне представляется, что реальная (а не номинальная) власть главы государства была меньшей, чем кажется. Сталин и сам во многом зависел от расстановки сил в верхах и сам был во власти страха перед потенциальными и реальными заговорами. 

Первоначально замысел Сталина заключался только в ликвидации остатков троцкистко-зиновьевской оппозиции, которая, видимо, скрыто, но продолжала действовать. Инструментом в его руках было руководство НКВД во главе с Ягодой. Кульминацией этого курса – процесс троцкистско-зиновьевского блока в 1936 г.
Однако, летом 1936 года в сталинском окружении возник замысел перенесения удара по «правым» Бухарину, Рыкову   Инициатива этого принадлежала Ежову, Кагановичу и Жданову. Скорее всего, они пытались дискредитировать Ягоду, представив его пособником «правых». 

Вместе с тем репрессии против бывших революционеров, героев гражданской войны, приходили в противоречие с декларируемыми  коммунистическими идеалами, вызывали скрытое сопротивление в правящей партии. Особенно болезненным для Сталина оказалось, что он не встретил в этом вопросе понимания даже среди «своих» - Енукидзе и Орджоникидзе. Именно так возникло понимание необходимости изменения состава ЦК, выбранного на XVII съезде. Это была новая задача, сформулированная уже  во второй половине 1936 года. Именно так следует понимать текст телеграммы о смене наркома НКВД. «Опоздали на четыре года в деле разоблачения оппозиции»! Кто опоздал? Не  единолично же Ягода принимал эти решения, и Сталин это отлично понимал. Он сам опоздал. Оказывается на съезде выбрали ЦК, которое не готово было решительно, «по большевистски», по сталински бороться с «вредителями, имеющими партбилет в кармане». «Изменение состава» не означает полной смены, ротация ЦК еще не планировалась. Первоначально речь шла  только об устранении «ненадежных». 

Расстрел Зиновьева и Каменева, арест Пятакова и Сокольникова, удар по Бухарину и Рыкову спровоцировал дискуссию в советском руководстве. Как можно понять борьба шла  по вопросу допустимой меры репрессий во внутренней борьбе в партии («можно ли расстреливать коммунистов»). Кроме того споры шли  и по вопросам внешней политики – как выстраивать отношения с Германией («можно ли заключать соглашение с Гитлером»). 

Мы не знаем точно всех участников борьбы, но знаем проигравших и победивших. К первым относятся Орджоникидзе, Енукидзе, Ягода, Тухачевский, Гамарник, Рудзутак, Крестинский и др. Ко вторым – Каганович, Молотов, Ежов, Ворошилов, Литвинов, Эйхе и др.

В результате в первой половине 1937 году в политике советского руководства произошел поворот (т.н. «левый поворот»). Во внутренней политике поворот заключался в переходе репрессиям как инструменту борьбы внутри правящего слоя. 


Во внешней политике «левый поворот»  выразился в отказе (срыве? паузе?) от переговоров с Германией на 1937-38 гг. Переговоров, которые до этого шли с 1934 года (и были потом снова восстановлены в весной 1939 года).

Новый курс потребовал изменений в составе руководства НКВД. Ключевым фактором для понимания процессов в руководстве НКВД я считаю  логику группового («кланового») противостояния.  Именно оно привело к «запуску» механизма ротации. Для чекистов «честными» были те, кого они хорошо знали по службе, считали проверенными – т.е. они относились к одному клану, а «чужих» можно было подозревать в чем угодно.  Анализ кланов 1936 г. показывает, что они были однотипны по своему социальному и национальному составу, по партийно-политическому прошлому. Различия между кланами заключаются,  прежде всего, в их предшествующей службе: одни писали докладные Менжинскому и «разоблачали вредителей», другие ловили басмачей в пустыне. «Своим» для чекиста был тот, кто прошел с ним опасности (будь то гражданская война или «закордонная разведка»). В измену этого человека верилось с трудом. Тот, с кем не был связан опыт  совместных испытаний, мог оказаться врагом (шпионом или вредителем). Кроме того обвинения против «своего» были опасны, так как косвенно ставили под вопрос лояльность всех его сослуживцев, не разоблачивших скрытого врага. По сути, любому сослуживцу можно было предъявить обвинение в преступной халатности или пособничестве. Поэтому «своих» надо было защищать, в том числе и путем поиска врагов среди «чужих».

Именно представление о клановом характере конфликта в руководстве НКВД помогает найти объяснение происходящему. Руководство НКВД лета 1936 года, будучи единым по  своему социально-политическому, национальному и образовательному облику,  не было, однако,  монолитным и сплоченным. Существовал ряд чекистских кланов: Ягоды, Фриновского, Бельского, Балицкого, Реденса, Заковского и др. Отношения между этими группами были противоречивые. Ягода пытался контролировать центральный аппарат, отодвигая конкурирующие кланы от Москвы, от контактов с Кремлем, от  ключевого управления в НКВД  - ГУГБ, от оперативных отделов. Противники Ягоды критиковали его за  бюрократизм, бытовое разложение, увлечение хозяйственной работой, чванство – «отход от ленинских принципов  руководства».

Новый курс получил закрепление на  февральско-мартовском пленуме ЦК ВКП (б).  Идеологически этот поворот оформлялся как удар по «правым», которые, выступали как сторонники «буржуазного перерождения». Статистический анализ позволил установить, что это поворот совпал с изменением и динамики арестов и социального статуса арестованных. Борьба с правыми отличалась от борьбы с троцкистами тем, что удар НКВД теперь был направлен на номенклатурных работников. Были выявлены те, руководители органов, которые включились в чистку первыми Фриновский, Реденс, Гоглидзе, Дмитриев, Заковский, Люшков  и др. Это начало «большой чистки» весной 1937 года.

Часть руководства РККА открыто критиковала Ворошилова и это обстоятельство было использовано группой антисталински настроенных чекистов для того чтобы ослабить его  власть. Вместе с тем и новое руководство НКВД, и сам Сталин видимо верили в реальность «заговора Тухачевского».  Решения приходилось принимать в сложной международной обстановке, в условиях нарастающих групповых конфликтов в армии, в НКИДе, в других ведомствах. Вероятно, Сталин хотел избежать конфронтации с Германией в момент обострения борьбы с троцкистами – для этого и направил в Берлин Канделаки. Вероятно, в 1935-1936 гг. Сталин рассчитывал, что в трудный момент можно будет использовать группу Тухачевского для борьбы против «идейных коммунистов» - антифашистов. 

Именно в этот момент вождь и узнал о том, что кто-то из его противников владеет условной «папкой Виссарионова», что с Тухачевским ведут переговоры о подготовке переворота, что маршал, может быть (!),  пытается вести свою политическую игру. 

"На самой верхушке царила паника. Все пропуска в Кремль были внезапно объявлены недействительными. Наши войска НКВД находились в состоянии боевой готовности. Это должен был быть целый заговор!» - рассказывал возбуждено один чекист другому.

Все это было, как мы сейчас знаем, либо домыслом, либо сознательной дезинформацией. Но, так или иначе, подтолкнуло Сталина к неадекватным решениям о качественном изменении состава ЦК. Фактически – к ротации, причем быстрой и решительной. Он пришел к выводу, что ждать больше нельзя. Повторю - в основе этого вывода лежала дезинформация. Говоря обыденным языком эмоций – Сталин просто испугался.


Ротация ЦК неизбежно должна была превратиться и превратилась в широкомасштабный групповой конфликт, «борьбу всех против всех», охватившую всю партию.

Ежов утверждал, что для сохранения  режима нужны были чрезвычайные полномочия – по сути репрессии вышли за те рамки, которые, видимо, предполагались первоначально. Однако, рост влияния  НКВД  вызвал глухое сопротивление  части ЦК, которое вылилось на июньском пленуме.

Широкомасштабный конфликт в ЦК осознавался в категориях угрозы «военно-фашистского заговора». По логике февральско-мартовского пленума во всех клановых и ведомственных конфликтах следует искать  идейно-политический подтекст.  «Клан Ягоды» связывается в единый блок с «военно-фашистским заговором», группой Крестинского-Карахана в НКИД и «сепаратистами» Украины, Белоруссии, Средней Азии. Идеологами этого блока выступают «правые» (Бухарин-Рыков). Вне зависимости от того была ли эта связь реальной или нет, удар наносился по тем политическим кругам, которые отождествлялись, в партии и в мире, с потенциальной возможностью буржуазной эволюции СССР и возможностью соглашения с Германией. В репрессиях виделась, прежде всего, возможность ликвидировать внутреннюю измену, которая жила в партии и стране два десятилетия. По сути, вспыхнул латентный конфликт, зревший в руководстве страны с самого 1917 года.
Именно в условиях нарастающего внутреннего конфликта правящая группировка приняла решение отказаться от политики «примирения» и перейти  к массовым операциям как  инструменту управления страной (вернуться к методам 1929-32 гг.?). Конечно, это был неожиданный поворот в политике - власть вела себя так, будто кулаки подняли восстание, перебили охрану и разбежались из спецпоселков и лагерей. Как будто по всей стране действуют сотни и тысячи повстанческих отрядов. В результате репрессированы оказались примерно полтора миллиона  человек.

Думается, именно обострение политического конфликта подрывало уверенность руководства (особенно регионального) в своих силах и подталкивало к крайним, кровавым («революционным») решениям. Компромисс с бывшими кулаками был возможен, пока власть была уверена в единстве партии, в армии, руководстве спецслужб. 
Вместе с тем, единой схемы репрессивной политики в СССР не было ни под региональным, ни под хронологическим углом рассмотрения. Можно выявить четыре сценария, по которым развивались события в разных регионах. Вариант действий НКВД зависел и от специфики республики или области, и от позиции местного руководства (в первую очередь чекистского) - в некоторых регионах ограничились выполнением приказа 00447, а в других добились увеличения репрессий в 13-15 раз. 

Как уже говорилось, по сути, это означает отсутствие контроля за ходом операций. Если исполнитель ограничится исполнением лимита лета 1937 года, а мог добиться увеличения в десять раз, это значит - реального контроля нет. 

Еще более показательна ситуация с точки зрения динамики репрессий. Есть регионы в которых террор достиг кульминации в 1937 году, а потом пошел на спад. Но есть регионы, в которых, наоборот, именно на 1938 год приходится пик репрессий. 

Страх лежит в основе того, что Политбюро фактически не контролировало спецслужбы. В обычной ситуации НКВД контролируется вертикально: со стороны ЦК, и горизонтально: со стороны обкомов, горкомов и прокуратуры. Использование органов в качестве инструмента чистки в ЦК фактически ограничивало возможности вертикального контроля. Чистка местного аппарата выводила управления НКВД из под контроля партийных комитетов. Начало кулацкой операции фактически свело на нет и прокурорский надзор. 

 
Из под контроля выходила мощнейшая спецслужба. Надо помнить, что, во-первых, НКВД образца 1936 года – это сверхсистема включающая в себя и госбезопасность, и милицию, и погранвойска и экономику ГУЛАГа. Во-вторых, в руководстве НКВД находились кадры, воспитанные в годы революции в духе классовой борьбы и поиска внутренних врагов. В-третьих, эта система функционировала в обществе, где победила одна идеология (в условиях идеократии). В терминах 30-ых сам по себе выход того или иного института из-под контроля верховной власти уже интерпретировался как «заговор».

Выйдя из под контроля верховной власти, чекисты  стали сами ставить перед собой задачи. В кулацкой операции, как и в «чистке» ясно просматриваются мотивы социальной инженерии. В первом случае – уничтожение тех социальных групп, которые не могут принять до конца социалистические преобразования – раскулаченные крестьяне, священники, офицеры царской армии и т.п. Вероятно, мы имеем дело со стихийной реакцией регионального руководства (прежде всего чекистского) на опасения перед социальными угрозами, которые возникают в связи с реализацией новой конституции.  Во втором, - террор выступает и как инструмент ликвидации «вредителей с партбилетом в кармане».  В национальных операциях ясно виден  страх перед надвигающейся войной и стремление уничтожить «пятую колонну». В целом речь шла о том, чтобы не допустить гипотетическую эволюцию страны в направлении к национал-социализму. 

 «Композитор, видимо, не поставил перед собой задачи прислушаться к тому, чего ждет, чего ищет в музыке советская аудитория. Он словно нарочно зашифровал свою музыку, перепутал все звучания в ней так, чтобы дошла его музыка только до потерявших здоровый вкус эстетов-формалистов», -  написала в январе 1936 года «Правда» про оперу Д.Шостаковича.  Если вместо слова «композитор» написать Сталин, а под «эстетами-формалистами» иметь ввиду «чистильщиков» из НКВД, мы получим образную характеристику политической жизни СССР в 1937-1938 гг.

Сейчас кажется, что формула «сумбур вместо музыки» в полной мере отражает политическую жизнь СССР в 1937-1938 гг. Причина этого кровавого хаоса в том, что на каждом этапе и в разных регионах действовал разные субъекты политической воли: и сталинское окружение, и региональные партийные лидеры, и руководство НКВД. 

Страх не может владеть человеком долго. Простая статистки должна была заставить Сталина размышлять. Из 160 миллионов советских граждан репрессировано около 1%. Из 2,8 миллионов коммунистов (с кандидатами) –расстреляно около 60 тыс. (4-5%), а исключено более 1 миллиона (40%). Из 140 членов ЦК – уже три четверти. А из членов Политбюро тогда, сколько же должно быть «врагов народа»? Все? Или одного - двух чекисты все-таки оставят? Кого? Где гарантия, что именно его?  Только когда Сталин стал понимать, что не «вычищенными», по сути, остался только он и его ближайшее окружение (Молотов, Каганович Ворошилов),  вождь начал действовать. Теперь речь шла не о жизни и смерти сотен тысяч людей. О жизни и свободе офицеров и врачей, инженеров и священников, дипломатов и учителей. Речь шла о его жизни и смерти. Реально из членов Политбюро было репрессировано  40% - репрессии докатились до самого верха и остановились. 

В условиях 30-40-ых гг. сам факт того, что какое-то учреждение или его руководство выходит из-под контроля высшего политического руководства неизбежно интерпретируется как «заговор». Тем более это распространяется на ситуацию когда из-под контроля выходит такая мощная силовая структура как НКВД. Вместе с тем есть основания считать, что часть руководителей НКВД понимало, что сложившаяся ситуация представляет для них опасность и обдумывало вероятность нанесения по Сталину превентивного удара. 


 Из показаний на следствии  Ежова, Фриновского, Жуковского, Бермана Миронова и др. следует, что руководство НКВД готовило покушение на Сталина. Существует информация о двух сценариях убийства Сталина: отравление летом 1938 или покушение 7 ноября 1938 г.  Эти показания косвенно подтверждаются мемуарами  С.Берия А.Мироновой.

Но самым весомым доказательством подготовки заговора против Сталина является тот факт, что руководство НКВД располагало документами, подтверждающими (как им казалось) связи Сталина с царской охранкой. Известно, что при аресте Ежова была найдена папка Тифлисского охранного отделения. Судьба этих документов неизвестна. Ряд независимых друг от друга мемуаристов подтверждает, что руководители НКВД располагали этими документами. Об этом пишет в своих воспоминаниях Орлов, это рассказывает с ссылкой на отца А.Маленков.   Да и сам Сталин, по свидетельству Н.С.Хрущева, считал, что чекисты располагают компроматом на него. Иными словами есть доказательства существования «второго заговора в НКВД» («первый» связывали с именем Ягоды) или «заговора 1938 г. 

Репрессии огромный вред стране, погибли сотни тысяч людей. Но страна все равно выиграла великую войну и обеспечила своим гражданам  четыре десятилетия мира. 

Мой дед советский военный разведчик в 1933-1936 гг. работал в фашисткой Германии и пропал  в 1937 вместе с группой Артузова.  Другой мой дед встретил 1941 год летчиком и закончил командиром гвардейского полка ночной авиации. Если бы  22 июня были бы в строю оба моих деда, страна была бы только сильнее. 
Ничего фатально предопределенного в этой ошибке не было. Ответственность за нее несет вся политическая элита СССР второй половины 30-ых. 60-70% этих людей заплатили за эту ошибку своей жизнью уже тогда. Остальные 30%, и в том числе Сталин, выжили, от этого их вина, не меньше, но и не больше. Единственное их отличие в том, что они могли объясниться с потомками. Они попытались это сделать, оставив официальные документы и мемуары. Теперь мы можем, выслушав их, сделать свой вывод. Это была преступная ошибка. В чем она? В том, что позволили идеологии затуманить свою голову, а политической целесообразности заглушить совесть. В том, что кровь, пролитая в годы междоусобия, ничему их не научила.

Вернемся к образу опричнины. Имеет ли он какой-нибудь познавательный смысл после всего вышеизложенного? Символ опричнины, палач Малюта Скуратов, погиб во время Ливонской войны, при осаде замка Пайда. Хорошая смерть. И Ягода, и Ежов, и Берия о ее на заслужили – их расстреляли свои. Случайно ли это различие? Думается, что не случайно. Царь Иван Васильевич начал борьбу с «боярской изменой», во-первых, в разгар войны (которая, кстати, шла с перерывами четверть века), во-вторых, столкнувшись с реальными фактами измены (другое дело, насколько адекватен был его ответ). При всем желании, мы не можем найти около Сталина такого «друга-предателя», как Курбский, измена которого могла стать знаком тотального предательства. И, конечно, враги Сталина – троцкисты -  не служили в гестапо. Репрессии   носили превентивный характер и первоначально оправдывалась  ожиданием будущей войны и обострением политических конфликтов. Это различие имеет принципиальный характер. Одно дело, когда  власть проливает кровь сотен тысяч, отвечая на реальные угрозы, другое  дело - на потенциальные.  
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� Там же с.394


� Строго говоря,  к высшему начальствующему составу относились также  майоры и старшие майоры ГБ, но  полный перечень этих людей невозможен из-за объема.


� АРТУЗОВ (ФРАУЧИ) АРТУР ХРИСТИАНОВИЧ (1891 г.р., обрусевший швейцарец, окончил Политехнический ин-т, в партии с 1917, родственник М.Кедрова и Н.Подвойского, в ВЧК с 1919) – легендарный руководитель сначала контрразведки (операции «Трест», «Синдикат-2» и др., а затем - внешней разведки СССР


� Волович Захар Ильич. 1900 г.р., еврей, из семьи торговца, в партии с 1919 и в органах (ИНО) с 1924. В 1928-1930 легальный резидент ОГПУ в Париже, с 1935 зам. начальника оперативного  отдела.


�  Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасности 1937-198 гг. М. 2004. С. 144.


� М. Шрейдер  НКВД изнутри М.1995 С.8


� Орлов… http://trst.narod.ru/orlov/xxi.htm


� Беленький Абрам Яковлевич. 1883 г.р., еврей, из семьи ремесленника, в партии с 1902,   в ВЧК с декабря 1917, был арестован левыми эсерами вместе с Дзержинским 6 июля 1918, в 1919-1924 начальник охраны, далее особоуполномоченный  при наркоме.


� Орлов … http://trst.narod.ru/orlov/xxx.htm


� там же


� Стоит привести  этот фрагмент полностью: «Сталин. Кто его рекомендовал?  Ягода: Не знаю, это было во время работы в ГПУ т. Балицкого, Акулова. Балицкий: Он был назначен до Акулова. 	Ворошилов: Все равно, кем бы он ни был назначен. Ягода:  Я его не знал, знаю одно, что Молчанова я не назначал.. Шкирятов: А кто же? Ягода: Не знаю, возможно, отдел кадров. (Шум, много реплик.) Булатов: Вы, вы его назначали. Ягода:  Я не назначал. Булатов: Вы его назначали, вы его вызвали. Ягода: Дайте приказ. Булатов: И вы его все время поддерживали» (Вопросы истории 1994, №12 с.10). 


� АП РФ Ф.3 Оп.24 Д. 302. Л.125-144


� Шрейдер С.23


� там же С.11


� Орлов … http://trst.narod.ru/orlov/xix.htm


� Бельский (см. ниже) назначен Главнарпита Наркомснаба СССР 05.08.31


� т.н. дело «Весна». Подробнее о нем будет ниже.


� Шрейдер С.13-14


� Лубянка. Сталин и ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД. Январь 1922 – декабрь 1936 С.280


� Вопросы истории №12,1994 С.16


� Орлов… http://trst.narod.ru/orlov/i.htm


� Как можно предположить, было принято растущих молодых работников центрального аппарата «обкатать» некоторое время на периферии перед новыми назначениями.


� Получается, что именно его Ягода хотел видеть вместо Агранова на этой роли.


� Орлов… http://trst.narod.ru/orlov/ix.htm


� Шрейдер С.34


� Орлов… http://trst.narod.ru/orlov/ix.htm. Похожую оценку дает Шрейдер, рассказывая об аресте Гая в 1936:  Миронову «видимо, уже тогда было ясно, что Гай никакой не опасный преступник и не враг народа, и Миронов с грустной иронией наблюдал за всем, что творилось вокруг Гая, не имея силы идти наперекор


� Орлов… http://trst.narod.ru/orlov/ix.htm


�  Б.И.Гудзь «Мы думали во всем виноват Ягода…». Красная Звезда 5,7  июня 2002 http://www.fsb.ru/fsb/history/author/single.htm!id%3D10318011%40fsbPublication.html


� Б.И.Гудзь «Несколько штрихов к характеристике Генриха Ягоды» http://www.fsb.ru/fsb/history/author/single.htm!id%3D10318010%40fsbPublication.html


� Б.И.Гудзь «Несколько штрихов к характеристике Генриха  Ягоды» там же 


� А.Судоплатов  Тайная жизнь генерала Судоплатова  М.1998 ч.1 С.108


� Орлов… http://trst.narod.ru/orlov/vii.htm


� См. например, Т. Соболева. История шифровального дела в России М. 2002


� Анархист – участник экспроприаций?


� Орлов… http://trst.narod.ru/orlov/i.htm


� Имеется в виду  к 1931 г.


� правильнее Николаев-Журид, см. ниже


� Шрейдер С.16-17


�  Плеханов А.М. ВЧК-ОГПУ в годы новой экономической политики 1921-1928 гг. М.2006, С.257


�  Вопросы истории 1994 № 12, С.3


� Вопросы истории 1995 № 2, С.3


� Вопросы истории 1995 № 2, С.4


�  Там же


� Орлов… http://trst.narod.ru/orlov/i.htm


� Лубянка. Сталин и ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД. Январь 1922 – декабрь 1936 М. 2003 С.276


� Цит. по Жуковский В.С. Лубянская империя НКВД С.211. Речь, видимо, идет о  санкции за коллективное выступление против Ягоды


� там же С.209


� соответствует примерно комиссару 3 ранга


� Шрейдер …, С.10


� Полянский Ю. Ежов. С. 288


� Цит. по Жуковский В.С. Лубянская империя НКВД С.211


� там же С.212


� Шрейдер…, С.14-15


� Г. Агабеков.  Секретный террор  М.1996 С.111


� Именно в этой системе служил  знаменитый Френкель Нафталий. Прораб в Херсоне и Николаеве,  служащий частных компаний в Турции, в 1923 возвращается в Россию и осужден на 10 лет за растрату  (разгар нэпа), в 1927 освобожден. Три ордена Ленина, орден Красного Знамени, орден Отечественной войны I степени. Френкель  пережив и Бермана, и Сталина  умер в 1960 в возрасте 77 лет, в звании генерал-лейтенанта.


� Лубянка. Сталин и ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД. Январь 1922 – декабрь 1936 С. 570


� там он вместе с Каруцким организовал арест епископа Войно-Ясенецкогого


� Д. Быстролетов «Пир бесмертных» С.68


� Орлов  http://trst.narod.ru/orlov/x.htm


В этой связи интересно, что по воспоминаниям Агабекова до половины чекистов в Москве и на периферии сочувствовали Троцкому в период борьбы с оппозицией в 1925,  об этом  Агабеков С. 58, 95 


� Сысоев Н.Г. Жандармы и чекисты М.2002 С.155 


� Шрейдер С.17


� А.Судоплатов С.91


�  Шрейдер… С.55


� Б.Соколов обосновано сомневается: в 1931 г. Берия еще не был знаком со Сталиным, С. Реденс – глаза и уши Кремля в регионе. Такая  шутка могла Берия  дорого стоить. Может провокации и не было, а была банальная пьянка.


� Шрейдер… С.53-54,59, 101,105


� Б.И.Гудзь «Несколько штрихов…» Красная Звезда,  10 августа 2001


http://www.fsb.ru/fsb/history/author/single.htm!id%3D10318010%40fsbPublication.html


� В 1928 г. в Сибири Заковский познакомился с ЗАЛПЕТЕРОМ АНСОМ КАРЛОВИЧЕМ (1899, латыш,  в партии с 1919, в ВЧК с 1920) и тот в дальнейшем сопровождал своего старшего товарища и в Западной Сибири, и в Белоруссии, и в Ленинград. Похожий путь и еще одного соратника Заковского - ЛУПЕКИНА (НОВИКОВ) ГЕРМАНА АНТОНОВИЧА (1901 г.р., в семье грузчика, украинец, в партии с 1921, в ВЧК с 1920).


� Шрейдер С. 30


� Лубянка. Сталин и ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД. Январь 1922 – декабрь 1936 С. 570


� .И.Гудзь «Несколько штрихов…» Красная Звезда,  10 августа 2001


http://www.fsb.ru/fsb/history/author/single.htm!id%3D10318010%40fsbPublication.html





� В 1921 году Коллегия ВЧК  состояла из тринадцати человек, из них трое русских (М.С. Кедров, И.К. Ксенофонтов и В.Н. Манцев), трое евреев (С.А. Мессинг, Н.С. Уншлихт, Г.Г. Ягода), двое латышей (М. Я. Лацис, Я. X. Петерс), двое поляков (Ф.Э. Дзержинский, В.Р. Менжинский), один украинец (Г.И. Бокий), один белорус (Ф.Д. Медведь), один армянин (В.А. Аванесов).  О.И. КАПЧИНСКИЙ  НАЦИОНАЛЬНЫЙ СОСТАВ ЦЕНТРАЛЬНОГО АППАРАТА ОГПУ В 1920-е ГОДЫ // ИСТОРИЧЕСКИЕ  ЧТЕНИЯ НА ЛУБЯНКЕ 1999


� Вопросы истории №12, 1994 С.11


� Н.В.Петров и К.В.Скоркин  Кто руководил НКВД в 1934-1941 М. 1999 С.493-502


�  Б.Соколов С.147 (Здесь и далее ссылка на Б.Соколов. Наркомы страха., ссылка на работу Б.Соколова Берия. Специально оговаривается)


� Лубянка. Сталин и ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД. Январь 1922 – декабрь 1936 М.2003 С.689


� Орлов http://trst.narod.ru/orlov/ix.htm


� Вопросы истории  № 12, 1994 С.15


� Соколов Указ. соч., С.149


� Орлов…«Ликвидация  чекистов» п.2


� Б.Соколов Указ. соч.,…С.148


� Вопросы истории №10, 1994 С.21


� Потом в 1937-38 ненадолго появятся еще  РЫЖОВ МИХАИЛ ИВАНОВИЧ (1899 г.р., русский, из крестьян, в партии с 1918),  БУЗДЕС АБРАМ МОИСЕЕВИЧ (1898 г.р., отец учитель еврейской школы,в партии с 1915) и РУБИНШТЕЙН НИКОЛАЙ ЛЕОНИДОВИЧ (1902 г.р.,  профессор, в партии с 1919).


� Орлов… http://trst.narod.ru/orlov/xix.htm


� Орлов http://trst.narod.ru/orlov/v.htm


� М.А.Булгаков  Мастер и Маргарита  М.2001 С.289


�  Первое опрыскивание было произведено 29 сентября, второе было сделано через два-три дня, а последнее, если память не изменяет, - в декабре. Всего было сделано 6 или 7 опрыскиваний. Показания Буланова Вечернее заседание 8 марта 1938 г.


� АП РФ. Ф.3 Оп.24. Д.305. Л.8-23.


� В декабре 1936 Ягода говорил Молчанову о том, что обязательно вернется в наркомат. Разговоров было, видимо, настолько много, что Каганович  писал Сталину, об убеждении многих чекистов во временном характере «командировки Ежова в НКВД», ведь Ежова «даже не сделали генеральным комиссаром ГБ», как Ягоду. Так или иначе, но 27 января 1937 года было принято решение о присвоении Ежову звания генерального комиссара и о переводе Ягоды в  запас.





� Б. Соколов, Указ. соч., С.150


� В.С.Жуковский С. 232


� Б.Соколов Указ. соч.С. 148


� Леонюк временно был направлен в Красноярск


� – 111 имен по первой категории, 73 по второй и 13 по третьей АП РФ, оп.24, дело 409, лист 30


� 44 человека по первой категории, 25 по второй и 3 по третьей АП РФ, оп.24, дело 409, лист 66


� с 173, 83, 22 фамилиями (по 1,2,3 категории соответственно)АП РФ, оп.24, дело 409, лист 41


� 26 человек по 1 категории АП РФ, оп.24, дело 409, лист 13


� – 145 по первой категории, 50 по второй и 1 по третьей АП РФ, оп.24, дело 409, лист 54


� 23, 29, 20 (по 1,2, 3 категории соответственно)АП РФ, оп.24, дело 409, лист 86


� - 81, 52, 22 (по 1,2, 3 категории соответственно)АП РФ, оп.24, дело 409, лист 78


� - 10, 33, 1 (по 1,2, 3 категории соответственно)АП РФ, оп.24, дело 409, лист 72


� - 58, 21, 4 (по 1,2, 3 категории соответственно).


АП РФ, оп.24, дело 409, лист 91


� - 133, 40, 2  (по 1,2, 3 категории соответственно)АП РФ, оп.24, дело 409, лист 98


� - 39, 17, 2 (по 1,2, 3 категории соответственно)АП РФ, оп.24, дело 409, лист 108


� - 132 по первой категории, 20 – по второй и 2 – по  третьей АП РФ, оп.24, дело 409, лист 114


� 32, 13, 1 (по 1,2, 3 категории соответственно)АП РФ, оп.24, дело 409, лист 140


� – 139, 35 (по 1 и 2 категории соответственно)АП РФ, оп.24, дело 409, лист 148


� АП РФ, оп.24, дело 409, лист 145


� Орлов http://trst.narod.ru/orlov/iii.htm


� Вопросы истории №10 1994 С.27


� Шрейдер С. 36


� Вопросы истории №12, 1994 С.9


� Шрейдер С.25


� Процесс право-троцкистского центра. М. 1938 г., С. 375


� Шрейдер С.26


� В.С. Жуковский С. 31


� Орлов…, http://trst.narod.ru/orlov/i.htm


� Вообще не ясно, зачем Сталину убивать Борисова до допроса, никто из сторонников версии о причастности Сталина  к убийству этого не объяснил. Умышленное убийство Борисова объяснимо только, если кто-то не хотел, чтобы охранник давал показания Сталину


� Орлов… http://trst.narod.ru/orlov/i.htm


� Шрейдер С.28-29


� Вопросы истории №10, 1994 с 14


� Вопросы истории 1994 № 12 С.5


� Там же


�  Вопросы истории 1994 № 12 С.9


� В 1932- 1933 гг. агент  Зафран сообщил в ПП Московской области о том, что троцкисты готовят террористические акты, но ему не поверили, и начальник СПО  ОГПУ Молчанов замял это дело. Зафрана осудили «как провокатора».


� Там же С.29


� Шрейдер пишет о нем: «Теперь о знакомстве с одним из первых «липачей» — Успенским, который, как я слышал, был когда-то в Туле рядовым милиционером, но благодаря поддержке тогдаш�него председателя Тульской губчека Матсона буквально в течение нескольких лет сделал невероятную карьеру, продвигаясь на все более и более высокие оперативные долж�ности. С.18


� Шрейдер С.39


� В тот же день в Горьком за�стрелился начальник Горьковского УНКВД Матвей Погребинский. Рассказывали, что он проводил оперативное совещание, во время которого было получено и оглашено сообщение об аресте Ягоды. Узнав об этом, Погребинский вышел в туалет и там застрелился.


� сослуживец Заковского, работал  с ним в Сибири и в Ленинграде.


� одновременно он стал 1 зам. наркома внутр. дел СССР.


� Его замом  стал  чекист из окружения Заковского Залпетер, переведенный  из Красноярска. 


� Шрейдер С.24


� Шрейдер С.24


� Б.Соколов С.148


� Орлов…, http://trst.narod.ru/orlov/xxvi.htm


� Шрейдер. С. 41


� Лубянка 1937-1938… С. 257


� А.Судоплатов Спецоперации С.405 


� Соколов Б. Указ.соч., С.148-149


� в 1924-1929 гг. его служба проходила в Северо-Кавказском и Азово-Черноморском краях.


� в октябре его перевели в Дальстрое, и в Крыму наркомом стал «северокавказец» МИХЕЛЬСОН АРТУР ИВАНОВИЧ (1899 г.р., латыш, рабочий, в партии с 1917, в ВЧК 1921).


� Шрейдер С. 43. Для прошедшего пытки человека это была очень больная тема – по сути Шрейдер вообще по этому критерию делит чекистов на честных и «липачей». 


� Шрейдер С.32


� Именно в этот месяц были арестованы такие заметные фигуры регионального уровня как Дерибас, Агранов, Рудь, Аустрин, Зверев, Салынь, переведен Стырне и др.


� Шрейдер С.41-42


� Трагедия советской деревни т. 5 кн.1


� Л.Наумов. Заговор Ежова. М.2009 С.123-125


� Аустрин был переведен в Киров в середине марта 1937 года. Он сменил там АБУГОВА ОШЕРА (ОШАР) ОСИПОВИЧА (ИОСИФОВИЧ)(1899 г.р., еврей, из семьи торговца, в партии и в ВЧК с 1921)


� в 1926-32 служил на Сев. Кавказе, затем у Медведя (!), затем перведен в Туркмению.


� Правда, уже в августе его перевели на должность первого секретаря обкома ТатАССР, а наркомом в республике стал МИХАЙЛОВ ВАСИЛИЙ ИВАНОВИЧ (1901 г.р., русский, из семьи слесаря, в партии с 1919, в органах с 1922).


� Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасности НКВД 1937-1938" М.2004. с.301


� был арестован на 30 суток и направлен на Дальний Восток - на проверку?


� Из Ср. Азии, с 1934 г. работал у Пилляр, после ареста Пилляр пошел на повышение.


� Нач. ОО УНКВД Москвы и Московской области


� из «круга Люшкова»: вместе с ним в СПО, затем в Азово-Черноморском крае, затем на Дальнем Востоке, о нем как доверенном лице, сообщает Люшков в своих показаниях.


� 1927-30 на Сев Кавказе, с 1930-31 в Ср.Азии (вместе с Берманом), 1931-37 в Казахстане, затем нач. транспортного отд. у Бермана в Белоруссии.


� Шрейдер С.59. 


�  Лубянка 1937-1938,  С.384


� Знамя. 1989. № 6. С. 95.


� Шрейдер С.59


� Лубянка 1937-1938,  С.384


� Нодева вскоре тоже арестуют и с 3 января 1938 наркомом в республике станет МОНАКОВ СЕРГЕЙ ФИРСАНОВИЧ (1897 г.р., русский, из семьи ремесленника, в партии с 1919, в ВЧК с 1921).


� там же
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