1. Анализ письменных источников. 
В документах содержится информация о событиях Ливонской войны ( захват русскими Нарвы, осада Ревеля) и о репрессиях по отношению к Новгороду и Пскову.
Вместе с тем последовательность событий в источниках разная:
-  Штаден сообщает о походе на Новгород и затем на Псков. Он упоминает, что Нарва русскими уже захвачена. Штаден акцентирует внимание на то,что в Новгороде главной жертвой были монастыри.
- Горсей сообщает об осаде Ревеля, затем походе на Псков и только потом на Новгород. Автор называет фантастические число жертв 700000.
Анализ монет также позволяет сделать ряд выводов:
- монетная система включала "московки" - деньги, и "новгородки"/"псковки" - копейки. Копейка в два раза дороже,  чем деньга. 

Изменился титул Ивана Грозного:  на деньгах его титул обычно "великий князь",
а на копейках - "Царь и великий князь"
Таким образом более дорогие и более политически значимые ("царские") монеты чеканились новгородским (затем и псковским) монетным двором. Из этого можно сделать вывод, что политическое и финансовое значение Новгорода во второй половине правления Ивана Грозного не уменьшилось. 
Общий  вывод, что письменные источники а) противоречат друг другу и б) сведения письменных источников противоречат данным о развитии монетной системы России в этот период.
Возможные объяснения противоречий:

- перенос центра финансовой жизни России на северо-запад страны (в Новгород и Псков) носил объективный характер (развитие торговли и Ливонская война), однако, царь испугался возросшей экономической мощи этих городов и решил нанести по ним удар;

- решение перенести центр экономической жизни на северо-запад было принято по инициативе царя, но затем Иван Грозный «передумал» и организовал новгородский поход;

-  сообщения иностранцев о катастрофических последствиях новгородского похода сильно преувеличены. Новгород в реальности оставался финансовым центром России. По крайней мере, в 1571-1572 гг. Иван Грозный планировал перенос столицы в Новгород (вряд ли он стал бы это планировать, если бы город был совершенно разорен);

- возможно, что именно после «искоренения измены в Новгороде» и начинается подъем финансовой активности в городе. 

Правильным считается любой ответ.

2. Можно установить основные причинно-следственные связи событий второй половины XVI в.:
- между началом Ливонской войны и введением опричнины.
- между опричниной и неудачей России в Ливонской войне
- между изменой Курбского, поражениями русских в 1564 г.и введением опричнины
- между сожжением Москвы в 1571 г. ("божья кара") и отменой опричнины
- между победой при Молодях в 1572 и отменой опричнины
- между опричниной и успехами русских в Ливонии в 1577 г.
Очевидно, что эти версии противоречат друг другу, и не могут быть верны сразу все. Ученик может выбрать несколько основных вариантов. 
Вариант1 . Либо указать на связь между началом Ливонской войны (конфликт с Избранной Радой) и началом опричнины (или  между изменой Курбского и началом опричнины). Затем сказать что опричнина ослабила  государство ( набег татар в 1571) и была отменена. Однако ее последствия сказывались долго, и Россия проиграла войну.
Вариант 2. Можно также начать с измены Курбского, начать, затем сказать что ликвидация «боярской измены» укрепила власть царя, что выразилось в победе при Молодях и привело к опричнине отменили. В этой версии успехи России в 1577 в Ливонии  - следствие опричнины.
Оба варианта оцениваются как правильные.
