Б.Танкман «Первый Блицкриг. Август 1914 г.» Приложение II.

Если тактика определяется топографией, а стратегия — географией, то большая стратегия, очевидно, базируется на географии экономической. Сопоставим военно-экономические возможности сторон в 1914 году.
Таблица 1. Военно-экономические возможности сторон в 1914 году.
	Государство
	Население (млн. чел.)
	Выплавка чугуна и стали (млн. т)
	Армия мирного времени (млн.чел)

	Германия
	64,9
	32,5
	0,761

	Австро-Венгрия
	52,8
	4,5
	0,478

	Итого
	117,7
	37,0
	1,239

	Великобритания
	47,0
	17,7
	0,132

	Франция
	39,6
	9,2
	0,863

	Россия
	169,4
	8,5
	1,423

	Итого
	256,0
	35,4
	2,418


Данная таблица может рассматриваться как основа для оперативного планирования. Заметим прежде всего, что она не включает Италию (которая в зависимости от целого ряда условий [489] могла выступить на любой стороне или остаться нейтральной), Бельгию (вступление которой в войну ни в коей мере не было неизбежностью и представляло собой акт свободного выбора со стороны германского командования, принявшего решение нарушить ее нейтралитет), Сербии (она несомненно вступала в войну, если спусковым механизмом оказывался Балканский кризис, и, вероятно, оставалась нейтральной, если к войне приводили события в Африке, в Проливах или в Центральной Европе). Нет здесь также Болгарии и Турции. Хотя вступление в войну этих стран — первой на стороне противников Сербии, второй — на стороне противников России — и было весьма вероятно, оно не являлось автоматическим. Требовалась определенная дипломатическая подготовка и, во всяком случае, время, исчисляемое месяцами. При оценке первоначальных столкновений ресурсы этих стран учитывать не следует. 

Численность населения определяет максимально возможную численность вооруженных сил. Опыт войн XX столетия убеждает нас в том, что в условиях тотальной мобилизации численность армии не превосходит 10% населения страны. Таким образом, Германия и Австро-Венгрия теоретически могли призвать до 12 миллионов, а Антанта — до 25 миллионов солдат. Реально было развернуто несколько меньше.

Уровень развития экономики страны можно грубо оценить по выплавке чугуна и стали. Таблица показывает, что возможности противников обеспечить свои армии военным снаряжением были примерно одинаковы… Это подтверждают и данные по артиллерии.
Таблица № 2
	Вооружённые силы Тройственного союза

	Страна
	Численность армии после мобилизации (тыс. чел.)
	Лёгких орудий (к началу войны)
	Тяжёлых орудий полевой артиллерии (к началу войны)
	Самолётов (к началу войны)
	

	Германия
	3822
	4840
	1688
	232
	

	Австро-Венгрия
	2300
	3104
	168
	65
	

	Итого
	6122
	7944
	1856
	297
	

	Вооружённые силы Антанты

	Страна
	Численность армии после мобилизации (тыс. чел.)
	Лёгких орудий
	Тяжёлых орудий полевой артиллерии
	Самолётов
	

	Россия
	5338
	6848
	240
	263
	

	Великобритания
	1000
	1226
	126
	90
	

	Франция
	3781
	3360
	84
	156
	

	Итого
	10 119
	11 434
	450
	509
	


Большим преимуществом Центральных держав была высокая связность их территорий. В результате Германия всегда могла оказать быструю помощь Австро-Венгрии — как в отношении военного снаряжения, так и посылкой войск. Напротив, страны Антанты были связаны очень слабо, причем Россия обладала максимумом людских ресурсов при минимуме снаряжения. Это давало Германии возможность в значительной степени обесценить численное превосходство Антанты.

Как правило, государство не может выставить на фронт все призванные под знамена силы. Какие-то соединения должны оставаться внутри страны, какие-то прикрывать границы с нейтральными странами. Назовем «валентными» дивизии, которыми страна может свободно распоряжаться.

Самая высокая доля «валентных» соединений в Германии, которой необходимо отвлекать силы лишь на одну короткую датскую границу. Австро-Венгрия вынуждена была держать дивизии против Сербии и Италии. Франция — против Италии, а также — в Африке. Великобритания до войны не знала воинской повинности, потому ее сухопутные силы были невелики, и как «валентные» могли быть использованы только шесть дивизий экспедиционной армии.

Самой тяжелой была ситуация в России, имеющей чрезвычайно длинную границу. Кроме внутренних войск, необходимость в которых была вполне очевидной, Империи приходилось держать гарнизоны в Закавказье — против Турции, в Бессарабии — против Румынии, в Средней Азии, на Дальнем Востоке. Далее, хотя Антанта и имела подавляющее превосходство в морских вооружениях (таблица № 3), в Балтийском море Германия всегда могла сосредоточить превосходящие силы флота и высадить десант в любую точку побережья. Это потребовало от русского руководства выделить целую армию — 6-ю на защиту Петербурга.

Первоначальное преимущество Антанты в численности армии мирного времени сводилось, таким образом, на нет. Мобилизацию Центральные державы завершали быстрее. В результате в период от пятнадцатого и приблизительно до сорок восьмого дня мобилизации Германия и Австро-Венгрия имели превосходство в силах. Затем устанавливалось равновесие, а к шестидесятому дню перевес переходил к Антанте, составляя в круглых цифрах 1,5:1.

В дальнейшем ситуация для Центральных держав могла только ухудшаться. Развертывала свою армию Великобритания. Начинали играть роль ресурсы колоний, по которым Антанта имела подавляющее превосходство (449,0 миллионов населения против 12,3). Господство на море позволяло Тройственному Согласию свободно использовать ресурсы нейтральных государств — прежде всего США, в результате чего Антанта могла - в перспективе — вооружить все войска, сколько бы она их ни выставила… Длительную войну Германия вести не могла.
Таблица 3
*построенные; ** строящиеся
	Страны
	

	
	Линейные корабли, дредноуты и крейсеры-дредноуты
	Крейсеры 2-го класса
	Крейсеры 3-го класса
	Легкие быстроходные крейсеры

	
	*
	**
	*
	**
	*
	**
	*
	**

	Россия
	—
	11
	2
	—
	6
	—
	2
	4

	Франция
	3
	4
	9
	—
	11
	—
	3
	—

	Англия
	29
	13
	10
	—
	30
	—
	31
	20

	Итого
	32
	28
	21
	—
	47
	—
	36
	24

	Германия
	18
	8
	—
	—
	20
	—
	16
	6

	Австро-Венгрия
	3
	1
	3
	—
	6
	—
	4
	—

	Итого
	21
	9
	3
	—
	26
	—
	20
	6


