Глава 1
Эта глава пока что более похожа на черновик. Я все еще работаю над ней, но по определенным обстоятельствам мне приходится выкладывать ее. 

Изначально, альтернативная история была создана как один из способов изучения реальной истории. Однако это очень захватывающе рассуждать о том, что могло бы случиться в какой-то другой реальности. С одной стороны этот вопрос можно рассмотреть с точки зрения философии. А с другой – истории.
Если рассуждать с философской точки зрения, то появляются два варианта. Первый вариант заключается в том, что ход истории предопределен и от нас не зависит ничего. Второй – у человека все-таки есть выбор. Об этом спорили философы Древней Греции Эпикур и Демокрит. Начала их рассуждений были разными. Эпикур считал, что в мире есть лишь атомы и пустота, и нет логоса, следовательно, нет случайностей, события не связаны между собой, а человеческое поведение произвольно и не имеет последствий. Из этого он сделал вывод, что никто ни за что не отвечает, и никто не может быть осужден. 

Демокрит сделал тот же самый вывод, но исходил из того, что все атомы подчиняются логосу (закону). Если в мире есть единый для всех и всего закон, то все имеет свою причину, а в человеческом поведении невозможна свобода. Из этого следует, что все в мире предрешено, и мы не несем никакой ответственности за происходящее. 
С обоими утверждениями можно не согласиться, так как в современном мире каждый несет ответственность  за свои поступки в какой-то мере. Версия о том, что у человека есть выбор, который влияет на ход истории, появилась несколько позже. (!)
Возвращаясь к истории, стоит вспомнить об огромном количестве случаев, которые могли показаться незначительными, но имели важные последствия. Это может быть опоздание армии на несколько минут, недостаток топлива, смерть какого-либо человека и пр. Именно такие ситуации провоцируют историков задуматься об ином исходе. Ученые редко упоминают философские теории в своих трудах об альтернативных реальностях, что, возможно, неправильно. 

Процесс моделирования нереальной картины настолько увлекателен, что появляется большое количество проблем и недочетов. Основная проблема, которую поднимает в своей статье Каравашкин, заключается в бесполезности этих альтернатив отдельно от самой реальности. Каждый знает фразу: «История не терпит сослагательного наклонения», но это правило было нарушено. 
В своей статье «В поисках утраченной альтернативы»,  Каравашкин говорит о том, что современные историки уделяют мало внимания внешним факторам (погодные условия, географические условия и т.п.). С этим трудно не согласиться. В книгах С.Б.Переслегина и В.Суворова гораздо больший акцент ставится на общую картину.

Каравашкин утверждает, что альтернативная история удаляется от реальной все больше и больше, становится больше похожа на фантастику, но все еще претендует на серьезное к ней отношение. Думаю, что примерно так все и происходит. Порой бывает полезно отвлечься от событий, произошедших в реальности и подумать о других возможный вариантах, но чаще всего этот метод используется для того, чтобы развивать логическое мышление. (!)

Подчиняются ли альтернативы моральным нормам? «Нет» - отвечает Каравашкин.  При моделировании событий историки часто не учитывают моральные нормы, которые были тогда приняты. (!)
