Глава 1
Альтернативная история возникла как один из способов изучения реальной истории. Очень захватывающе рассуждать о том, что могло случиться в какой-либо другой реальности, человеку всегда было интересно представить, как то или иное событие могло повлиять на ход истории. С одной стороны, этот вопрос можно рассмотреть с точки зрения философии. А с другой – истории.
Если рассуждать с философской точки зрения, то имеются два взгляда на историю. Первый заключается в том, что ход истории предопределен и от нас ничего не зависит. Второй – у человека все-таки есть выбор. Древнегреческие ученые Демокрит и Эпикур дискутировали об этом и начала их рассуждений были разными. Эпикур считал, что в мире есть лишь атомы и пустота, но нет логоса (закона). События не связаны между собой, а человеческое поведение является произвольным и не имеет последствий. Из таких утверждений Эпикур сделал вывод, что никто ни за что не отвечает, и никто не может быть осужден. 

Демокрит пришел к тому же самому выводу, но исходил из утверждения, что все в мире подчиняется логосу. Если существует единый для всех и всего закон, то все имеет свою причину, а в человеческом поведении невозможна свобода. Из этого следует, что в мире все предрешено, и мы не несем никакой ответственности за происходящее. 
С обоими утверждениями можно отчасти согласиться, но все-таки в современном мире каждый человек несет ответственность  за совершенные поступки. Мысль о том, что у человека есть выбор, влияющий на ход истории, появилась позднее.
Возвращаясь к истории, стоит вспомнить об огромном количестве случаев, которые казались незначительными, но имели важные последствия. К таким случаям можно отнести: опоздание армии, недостаток топлива или продовольствия, смерть человека и др. Подобные ситуации побуждают историков задуматься об ином исходе исторических событий. Ученые редко упоминают в своих трудах теории об альтернативных реальностях, что возможно, неправильно. Каждому из нас знакома фраза: «История не терпит сослагательного наклонения», однако отдельные ученые решили отступить от этого правила.
Процесс моделирования воображаемых исторических картин довольно увлекателен, но при этом возникают некоторые проблемы и недочеты. Основная проблема, на которую обращает внимание А.В.Каравашкин статье «В поисках утраченной альтернативы», по его мнению, заключается в бесполезности альтернатив, отделенных от реальности. 
В своей статье А.В.Каравашкин говорит о том, что современные историки уделяют мало внимания внешним факторам, которые могли повлиять на ход событий. С этим трудно не согласиться. Если в качестве примера рассмотреть книги С.Б.Переслегина и В.Суворова, то в них преимущественно описывается общая картина событий, а детали часто опускаются.  
А.В.Каравашкин выдвигает собственную версию возникновения альтернативной истории. Он полагает, что интерес к ней появился в то время, когда советская историческая наука себя изжила, а постсоветская история  еще не сформировалась. Советская идеология предполагала заданность развития событий и их последствий. Но в постсоветский период историки стали размышлять над вопросами, на которые ранее не давала ответов историческая наука. Они задумывались о том, имелись ли шансы на альтернативный ход истории.  
А.В.Каравашкин утверждает, что альтернативная история удаляется от реальной все больше и больше, становится скорее похожа на фантастику, но претендует на серьезное к ней отношение. Думаю, что примерно так все и происходит. Порой бывает полезно отвлечься от событий, произошедших в реальности и подумать о других возможный вариантах. Чаще всего этот метод используется для того, чтобы развивать логическое мышление и оценивать значимость какого-либо события. 
Также важно учитывать интерес людей к психологии. В связи с этим можно предположить, что альтернативные реальности нацелены, в том числе, на моделирование поведения интересующих нас личностей. Действительно, довольно интересно «поиграть» с любимыми историческими персонажами. 
Подчиняются ли альтернативы моральным нормам? «Нет», - отвечает А.В.Каравашкин. При моделировании событий историки часто не учитывают моральные нормы, которые были приняты в прошлом. Иногда альтернативные модели построены на современных мировоззрениях, но если историк опирается на нормы морали изучаемого времени, он имеет возможность посмотреть на социальную и политическую жизнь общества с другой стороны. Если же рассматривать вероятностную историю как футурологию, обращенную вспять, то это приведет к созданию новой философии и новых ценностей, которые могут оказаться мнимыми, так как не базируются на реальном опыте человечества.  
С точки зрения А.В.Каравашкина, альтернативна не сама история, а способ ее познания. Все источники, которыми пользуются историки, изначально субъективны, так как были созданы людьми. Более поздние интерпретации также субъективны, поскольку и эти люди руководствовались своими критериями, по-своему истолковывая исторические тексты. Таким образом, А.В.Каравашкин справедливо отмечает, что мы смотрим на историю глазами другого человека, пока не попробуем создать новую концепцию. 

А.В.Каравашкин полагает, что если историк исследует не то, что произошло, а лишь могло бы произойти при определенном стечении обстоятельств, то и такая наука имеет право на существование, поскольку любая версия событий субъективна и представляет собой альтернативу чему-либо. При этом он является противником неправильного использования вариативной истории, поскольку у исследователей может появиться иллюзия, что все исторические источники уже исчерпаны и нам известно, как все было на самом деле. В этом и заключается основная опасность альтернатив. Не стоит забывать, что реальность не менее интересна и ее изучение и интерпретация позволяют каждому новому поколению осмыслить свое настоящее.
