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Введение

Актуальность. Актуальность заключается в том, чтобы научить подростков вести дискуссии. В современном мире повышаются требования к высокой компетентности личности в целом, в том числе и коммуникативной компетентности. Представители многих профессий должны уметь правильно вести диалог или дискуссию с другими людьми.  Для этого проводятся социально-психологические тренинги. Они развивают знания и умения адекватного взаимодействия в разных сферах деятельности (Андреева Г.М., 2006, с. 202).
Цель: изучение и развитие с помощью социально-психологического тренинга умения подростков применять аргументацию в процессе дискуссии.

Для достижения цели в работе поставлены следующие задачи:

1.  На основе теоретического анализа охарактеризовать особенности ведения дискуссии подростками.

2.  Провести теоретический анализ понятия «дискуссия» и «социально-психологический тренинг»

3.  Изучить возможности использования социально-психологического тренинга для развития умения вести дискуссию в подростковом возрасте.

4.  Подобрать или разработать методику для изучения и развития умения подростков аргументировать в процессе дискуссии.

5.  Составить сценарий занятия СПТ для поэтапного развития умений подростков аргументировать в процессе дискуссии.

6.  Провести занятия развития умений дискутировать в рамках  СПТ.

7.  Проанализировать эффективность проведённых занятий.

Объект исследования: дискуссия. 
Предмет: умение подростков аргументировать в процессе дискуссии.

Методы и методики. Социально-психологический тренинг и анкетирование.

Теоретическая разработанность темы. Тему использования дискуссии в социально-психологическом тренинге рассматривает Аксенова Е.А., Андреева Г.М., Базаров Т.Ю. (Аксенова Е.А., Андреева Г.М., Базаров Т.Ю., 2006). Социально-психологический тренинг (СПТ) – область практической психологии, направленная на развитие у участников компетентности. Участниками СПТ являются представители профессий, связанных с общением. Существует два метода проведения СПТ - групповая дискуссия и игровой метод. Авторы подробно рассматривают каждый из методов и технику проведения СПТ.
СПТ - один из способов развития коммуникативной компетентности, методов ее совершенствования (Болотова А.К., Жуков Ю.М., Петровская Л.А., 2008). Реньш М.А., Садовникова Н.О., Лопес Е.Г. говорят о технике проведения тренинга (Реньш М.А., Садовникова Н.О., Лопес Е.Г., 2007).

Дискуссия – один из видов спора. Об этом пишут Арбузова Е.Н., Анисимов А.И., Шатрова О.В. (Арбузова Е.Н., Анисимов А.И., Шатрова О.В., 2008). Авторы рассматривают существующие классификации спора, методы и виды аргументации.
Кроме того, групповая дискуссия является инструментом диалога (Петровская Л.А., 2007). Петровская Л.А. считает, что групповая дискуссия является общением-диалогом, противостоящим практике односторонне - манипулятивного воздействия на людей. Для проведения дискуссии необходимы некоторые условия – предпосылки, описаны основные трудности, которые могут возникнуть в  процессе проведения дискуссии. 
Анн Л.Ф. пишет о возрастной обусловленности стремления к общению, усиливающегося в отрочестве (Анн Л.Ф., 2004). С развитием группового общения у подростков появляются проблемы, например, проблема отверженности или ложь родителям. Анн Л.Ф. рассматривает СПТ, как практику психологического воздействия, основанного на активных методах групповой работы. Она выделяет цели и задачи СПТ, связанные с овладением социально-психологическими знаниями и познанием себя. Кроме того, Анн Л.Ф. говорит о принципах работы тренинговой группы и дает руководство по проведению СПТ. 
Гипотезы.

1. В социально-психологическом тренинге удобно развивать такие элементы дискуссии, как методы аргументации и контраргументации и отрабатывать общие правила ведения дискуссии.
2. Подростки в процессе дискуссии чаще всего используют фундаментальный тип аргументации.
Практическая значимость работы. Разработанный СПТ для развития умений подростков вести дискуссию и полученные результаты можно использовать при проведении СПТ в школе.
Глава I. Использование социально-психологического тренинга (СПТ) для развития умения подростков вести дискуссию
Социально-психологический тренинг (СПТ) – способ психологического воздействия на человека с помощью групповой работы (Анн Л., 2004, с. 33). Цель такого тренинга – развитие компетентности в общении.  СПТ играет главную роль в совершенствовании коммуникативной компетентности как способа общения между людьми. (Болотова А.К., Жуков Ю.М., Петровская Л.А., 2008, с. 269). Выделяют два основных способа СПТ: игровой метод и групповая дискуссия. Дискуссия - процесс взаимодействия между людьми, позволяющий прояснить собственную позицию, поделиться знаниями, выявить многообразие подходов или точек зрения по какому-либо вопросу, обменяться ими и в результате принять совместное решение (Петровская Л.А., 2007, с. 616).


Целью дискуссии является нахождение истины, раскрытие и решение проблемы. (Андреева Г.М., 2006, с. 200). 


Развитие дискуссии можно разделить на несколько стадий:

1.  Понимание темы и цели дискуссии 

2. Сбор всей возможной информации по теме дискуссии

3. Упорядочение, интерпретация и совместная оценка полученного в ходе обсуждения коллективного решения

4. Сопоставление изначальной цели и результата дискуссии 

(Аксенова Е.А., Андреева Г.М., Базаров Т.Ю., 2006, с. 200). 

Важную роль в дискуссии играют вопросы и ответы. Вопросы могут быть как корректными и некорректные. Ответы могут быть правильными и неправильными. (Арбузова Е.Н., 2008, с. 48). Ответы участников должны быть аргументированы.

Методы аргументации могут быть разными:

· Фундаментальный метод. Прямое обращение с фактами и необходимыми сведениями.

· Метод противоречия. Участник пытается выявить противоречия в аргументации противника.

· Метод извлечения выводов. Пошаговый логический разбор, в итоге участники приходят к общему логическому выводу.

· Метод сравнения. 

· Метод «за» и «против». Используется в случае, если оппонент только что-то утверждает либо отрицает.

· Метод частей и «кусков». Выступление оппонента анализируется и выделяется несколько частей: 1) неоспоримые части; 2) аргументы, к которым имеются некоторые возражения; 3) ошибочные части. 

· Метод «бумеранга». Попытка использовать аргументы оппонента против него.

· Метод игнорирования. Факт, не имеющий опровержения, игнорируется.

· Метод потенцирования. Происходит смещение акцентов в соответствии со своими интересами.

· Метод выведения из эмоционального равновесия. Объективное изменение существа дела. Должно проходить постепенно.

· Метод опроса. Перед началом дискуссии оппоненту задаются вопросы, цель которых выяснить, о чем он собирается сообщить.

· Метод видимой поддержки. Поддержка позиции оппонента, участник пытается показать, что разбирается в теме так же хорошо, а может и лучше. Описание того, что предлагает оппонент, а затем  выявление минусов в его позиции (Арбузова Е.Н., 2008, с. 49-50 из 272).

Контраргументы – это набор утверждений, опровергающих определенное заключение, мнение. Они необходимы для выражения несогласия с некоторым утверждением с помощью опровержения сути высказывания.

В дискуссии после высказывания аргумента реакция бывает 4 типов:

1. Полное согласие.

2. Согласие с уточнениями.

3. Вопрос, уточняющий высказанную позицию.

4. Контраргумент, частично или полностью опровергающий высказанную позицию.

При контраргументации можно использовать те же методы, что и при аргументации.

Существует два ведущих метода контраргументации:

· Разделение аргументов собеседника

Аргументы, приводимые собеседником, делятся на правильные, сомнительные и ошибочные. Оппонент последовательно выражает сначала согласие, затем сомнение и несогласие с аргументами собеседника. Аргументы обсуждаются по форме «да», «да, но», «нет». Сначала нужно использовать те аргументы, которые считаются правильными. 

· Перелицовка аргументов собеседника

Используя этот метод, можно отследить с партнером ход решения проблемы (его видение этого пути), пока не найдется противоречие. Лучше всего придерживаться логики решения собеседника, а не предлагать свою. 


Участники обсуждения также обязаны соблюдать нормы поведения:

· Уважать мнения других участников, внимательно выслушивать их, не перебивать 

· Не спорить с другими участниками, не оскорблять их

· Не повышать тон, оставаться дружелюбным к другим участникам

· Аргументировать свою точку зрения

· Говорить только по теме дискуссии


Для проведения дискуссии с подростком необходимо учитывать особенности поведения подростков во время дискуссии. Отрочество – период, когда подросток уделяет большое внимание общению со сверстниками. Подросток не всегда может найти общий язык с другими людьми, у него может возникнуть проблема отверженности. Часто обсуждение чего-либо между подростками переходит в спор. Для того, чтобы научить подростка правильно вести дискуссию, один из видов спора, можно провести СПТ. СПТ помогает его участникам развить умения и знания о правильных взаимодействиях в разных сферах (Анн Л., 2004, с. 8).
Глава II. Эмпирическое исследование развития умения подростков вести дискуссию в социально-психологическом тренинге
Проблема исследования. Подростковый возраст – возраст развития личности, интеллекта и умения подростков общаться. Лучше всего развивать эти особенности в процессе коммуникации. Для этого можно использовать социально-психологический тренинг. В процессе СПТ нельзя сразу научиться эффективной коммуникации, в том числе умению вести дискуссию. Поэтому представляется целесообразным наряду с приобретением подростками опыта дискуссии (в том числе в тренингах) отрабатывать отдельные её элементы. Так, постепенно можно научить подростков правильно формулировать и аргументировать свое мнение.

Современное образование дает подростку крайне редкую возможность пробовать себя в дискуссии и развивать умение её вести. Диалога ученика с учителем или ученика с учеником не достаточно. Соответственно, можно предположить, что их навыки дискуссии и, в том числе, аргументации развиты слабо.

Объект исследования: дискуссия. 
Предмет: умение подростков аргументировать в процессе дискуссии.

Цель: изучение и развитие с помощью социально-психологического тренинга умения подростков применять аргументацию в процессе дискуссии.

Для достижения цели в работе поставлены следующие задачи:

1. На основе теоретического анализа охарактеризовать особенности ведения дискуссии подростками.

2. Провести теоретический анализ понятия «дискуссия» и «социально-психологический тренинг»

3. Изучить возможности использования социально-психологического тренинга для развития умения вести дискуссию в подростковом возрасте.

4. Подобрать или разработать методику для изучения и развития умения подростков аргументировать в процессе дискуссии.

5. Составить сценарий занятия СПТ для поэтапного развития умений подростков аргументировать в процессе дискуссии.

6. Провести занятия развития умений дискутировать в рамках  СПТ.

7. Проанализировать эффективность проведённых занятий.

Гипотезы.

1. В социально-психологическом тренинге удобно развивать такие элементы дискуссии, как методы аргументации и контраргументации и отрабатывать общие правила ведения дискуссии.

2. Подростки в процессе дискуссии чаще всего используют фундаментальный тип аргументации.

Методы и методики. Социально-психологический тренинг и анкетирование.

Общая направленность разработанного тренинга – развитие умения подростков вести дискуссию.

Цель тренинга: развитие умения подростков аргументировать в процессе дискуссии.

Задачи первой части тренинга: 

1) ознакомить участников тренинга с понятием дискуссии, правилами проведения дискуссии и видами аргументации и контраргументации во время дискуссии

2) развить умение пользоваться методами аргументации

Тренинг состоит из двух частей (сценарий тренинга см. в Приложении 1). Продолжительность тренинга 2 часа 30 минут.

Достижение цели и задач тренинга осуществляется путем ознакомления участников тренинга с понятием дискуссии, правилами проведения дискуссии и видами аргументации во время дискуссии. Затем проводится тренировочное упражнение для развития умения пользоваться методами аргументации. Задача второй части тренинга – ознакомление с понятием контраргументация и ее применением, проведение дискуссии.

В конце первой и второй части тренинга участникам выдаются анкеты (см. приложение 4 и 5). Их цель – узнать, насколько во время тренинга удалось добиться указанных целей и задач. 

Выборка. В социально-психологическом тренинге приняли участие 30 учащихся 7 класса (60% девушки, 40% юноши). Возраст участников 13-14 лет.

Исследовательская база: ГБОУ города Москвы гимназия № 1505 «Московская городская педагогическая гимназия-лаборатория».

2.1. Описание и анализ результатов исследования

По результатам проверки заполненного участниками в процессе теоретического обзора раздаточного материала (см. Приложение 2) можно сказать, что участники тренинга были внимательны. Большинство участников заполнили все пропуски в тексте.
В течение дискуссии в рамках СПТ при аргументации участники чаще всего использовали фундаментальный метод аргументации (59 раз). Кроме того, они старались применить метод потенцирования (27 раза). Метод противоречия, извлечения выводов, метод сравнения и метод видимой поддержки использовались намного реже (3, 2, 1, 1 соответственно). Семиклассники не использовали такие методы аргументации, как метод за и против, метод частей и кусков и метод опроса.
Частота использования участниками разных типов аргументации приведена в Приложении 11. 

После ознакомления с основами ведения дискуссии и аргументации в ней, участники выполняли упражнение «Коллекция аргументов» (см. таблицу 2). Их задачей было придумать аргументы, которые можно использовать при опоздании в школу. Результаты показывают, что участники использовали преимущественно фундаментальный метод аргументации (29 раз) и реже метод потенцирования (9 раз). Остальные аргументы не использовались (подробнее см. таблицу 1, Приложение 6).

В результате проведения упражнения «Коллекция аргументов» кроме ведущих методов аргументации были выявлены и другие ее особенности у семиклассников. Участники, приводя аргументы, не всегда развёрнуто их формулируют. Иногда вместо аргумента звучит слово, привязанность которого к обоснованию позиции можно предположить, но не точно сформулировать. Например, в случае опоздания на урок оправдание иногда звучало так: «пробка», «авария», «упал, очнулся» и т.п. (см. Приложение 6). Поэтому в дискуссии подростков чаще будут встречаться домысливания, трактовки, недопонимания позиции (тем более, как было замечено в ходе тренинга, они редко используют такой приём, как уточнение позиции собеседника).

В таблице 2 указаны уместные и неуместные аргументы. Уместные аргументы – аргументы, относящие к данной ситуации, помогающие отстоять занимаемую позицию. Неуместные аргументы – аргументы, не относящиеся к данной ситуации. 
После выполнения данного тренировочного упражнения было проведено анкетирование с целью выявить мнения участников о том, кому в группах наиболее успешно давалось использовать аргументацию в процессе выполнения данного упражнения (см Приложение 9). Успешнее всего методы аргументации применял участник под номером 13. Участники под номерами 11, 22 и 28 также старались быть активными. Участники под номерами 1, 2, 3, 14, 18, 19, 21, 23 несколько раз применили методы аргументации. 

Таким образом, по мнению сверстников, успешнее всего были 4 человека из 30 участников. Если учесть всех, кого отметили участники тренинга, то можно сделать вывод о том, что сверстники отмечают способности к успешной аргументации у 13% семиклассников. Получается, что сами подростки видят трудности в активности аргументации у сверстников. При этом заметим, что в процессе выполнения упражнения «Коллекция аргументов» в группах велось оживленное обсуждение. Мнения семиклассников об активности аргументации сверстников во время обсуждения выполнения упражнения «Коллекция аргументов» приведены в таблице 2.
После обработки умения аргументации с подростками было проведено обсуждение, что такое контраргументация и было выполнено упражнение «Мифы об одиночестве», направленное на отработку аргументов и контраргументов в процессе дискуссии. Каждой команде давалась одна из двух позиций, которую они должны были сначала аргументировать, после чего нужно было контраргументировать мнение оппонентов.
В результате проведения упражнения на отработку умений семиклассников формулировать аргументы в защиту своей позиции и контраргументы к позиции оппонентов были получены показатели активности, развёрнутости и уместности аргументации.
Из таблицы (см. Приложение 7) видно,  что для первой позиции (миф 1: Одинокие люди одиноки, потому что они сами этого хотят) участники привели всего 23 аргумента,  19 из которых соответствуют мифу, например, «Человек излишне погружен в свою деятельность». Больше всего аргументов смогла привести 3 команда, что было отмечено в последующем обсуждении всеми остальными командами. Для второй позиции (миф 2: Одинокие люди одиноки потому, что неправильно себя ведут) участники  привели всего 13 аргументов, 10 из которых соответствуют мифу, например, «Человек совершил преступление». Обе команды привели по 8 аргументов. 

В сумме получается, что участники привели 37 аргументов, из которых 29 соответствовали позиции, следовательно, были уместными. Все аргументы участников развернуты. Можно заметить, что количество неуместных аргументов по сравнению с первым упражнением уменьшилось. 
На приведенные командами аргументы соперники выдвинули контраргументы (см. Приложение 8). Команды 1, 3, 5 фактически привели контраргументы, опровергающие собственную позицию, что показывает, что семиклассники не всегда понимают смысл и задачи контраргументации. Перед проведением упражнения они были ознакомлены с задачами и видом контраргументов и разобрали эти виды.

Вторая и четвертая команды объединились и смогли сформулировать контраргументы против высказанных аргументов 1, 3 и 5 команд. Они контраргументировали большую часть аргументов оппонентов. Контраргументация объединившихся команд была развернута. Например, «Человек хочет общаться с другими людьми, но сам ведет себя отталкивающе». Участники использовали метод противоречия (2 раза) и метод потенцирования (1 раз). Их контраргументы были уместны, т.к. опровергали позицию соперников. 
После окончания дискуссии в завершении тренинга было проведено анкетирование. Результаты анкетирования показали, что по мнению участников тренинг помог им научиться правильно вести дискуссию. Это мнение выглядит излишне оптимистично, так как результаты показывают, что семиклассникам еще есть чему учиться в умении дискутировать. 40% ответили, что в ходе тренинга они поняли собственное поведение как участника группового обсуждения и поведение других людей (см. Приложение 5). Остальные считают, что добиться этой задачи удалось частично. Около 45% участников получили знания и умения, связанные с собственной точкой зрения и обсуждением проблемы, а также приобрели знания и умения аргументировать. 51% участников отметили, что получили знания в области контраргументации и ее использования. Заметим, что процент отметивших важность тренинга для отработки умения аргументировать меньше, чем процент тек, кому он помог в умении контраргументировать. Можно предположить, что подростки менее знакомы с понятием контраргументации и сочли эти знания для себя более актуальными. Необходимо в дальнейшем обратить их внимание на то, что обучаться аргументированию тоже необходимо, так как у них не все характеристики аргументирования развиты высоко.
Кроме знаний и умений, о которых говорилось в анкете (см. Приложение 12), участники, по их мнению, учились на проведённом СПТ слушать, понимать и обосновывать свою точку зрения (43%), а также находить общий язык с другими участниками группы (23%) (см. Приложение 13).

Заключение
В результате исследования – проведения социально-психологического тренинга с обучением семиклассников ведению дискуссии, гипотеза о том, что подростки в процессе дискуссии чаще всего используют фундаментальный метод аргументации, подтвердилась частично. Был выявлен еще один используемый метод аргументации – метод потенцирования, но он не является ведущим.

Гипотеза о том, что в социально-психологическом тренинге удобно развивать такие элементы дискуссии, как методы аргументации и контраргументации и отрабатывать общие правила ведения дискуссии была полностью подтверждена результатами анкетирования. Выявлено, что в процессе проведенного СПТ успешнее всего подростки осваивали уместность аргументации, её активность. Несколько сложнее развивается развернутость аргументации.
Таким образом, задачи, поставленные в работе, выполнены. Цель исследования: изучение и развитие с помощью социально-психологического тренинга умения подростков применять аргументацию в процессе дискуссии, достигнута.

Дальнейшие направления разработки темы: рассмотреть сложные и плохо употребляемые подростками виды аргументации, развить умение подростков пользоваться такими методами аргументации.
Список литературы
1. Аксенова Е.А., Андреева Г.М., Базаров Т.Ю. Социальная психология: Практикум: Учеб. пособие для студентов вузов /Андреева Г.М., Аксенова Е.А., Базаров Т.Ю. и др.; под ред. Т.В. Фоломеевой. - М.: Аспект Пресс, 2006. – 480 с.
2. Анн Л.Ф. Психологический тренинг с подростками. - СПб.: Питер, 2004. – 271 с.
3. Арбузова Е.Н., Анисимов А.И., Шатрова О.В. Практикум по психологии общения. – СПб.: Речь, 2008. – 272 с.

4. Болотова А.К., Жуков Ю.М., Петровская Л.А. Социальные коммуникации: учеб. пособие / А.К. Болотова, Ю.М. Жуков, Л.А. Петровская. - М.: Гардарики, 2008. -  279 с.
5. Петровская Л.А. Общение - компетентность - тренинг: Избранные труды. - М.: Смысл, 2007. – 687 с.
Приложения

Приложение 1. Социально-психологический тренинг «Развитие умения подростков вести дискуссию»

Участники: 13-14 лет, 30 человек

Цель занятия: развитие умения подростков аргументировать в процессе дискуссии.

Задачи занятия: провести дискуссию.

Часть 1:

3) ознакомить участников тренинга с понятием дискуссии, правилами проведения дискуссии и видами аргументации во время дискуссии

4) провести тренировочное упражнение для развития умения пользоваться методами аргументации.
Часть 2:

Цель занятия: рассказать о том, что такое контраргументация, когда и как она применяется, провести дискуссию.

Задачи занятия: ознакомится с понятием контраргументация и ее применением, провести дискуссию.

Время проведения тренинга – 2,5 часа

Место проведения тренинга – актовый зал

Необходимые материалы – раздаточный материал, анкеты

Часть 1 «Дискуссия. Виды аргументации»

Время проведения части 1 – 50 минут

Приветствие (3 мин). Объяснение цели и задач тренинга.
Упражнение на разогрев «Такие разные приветствия» (10 минут).
Описание. Тренер дает группе следующую инструкцию: «Я буду звонящим. Называя участника по имени, я сообщаю, куда я звоню. Задача этого участника  – ответить адекватно тому месту, куда я позвонил». Звонки могут поступать в следующие заведения: школа, стоянка торпедных катеров, гараж, ресторан, стадион, салон красоты, бюро ритуальных услуг, приемная психиатрической больницы и т.д. 

Затем человек, ответивший на звонок, «звонит» другому.

Теоретическая справка (25 мин)

У каждого из участников дискуссии есть распечатка теоретического материала с пропусками, которые они должны постепенно заполнять по мере знакомства с теорией.

Дискуссия – один из видов спора, процесс взаимодействия между людьми, позволяющий прояснить собственную позицию, поделиться знаниями, выявить многообразие подходов или точек зрения по какому-либо вопросу, обменяться ими и в результате принять совместное решение.

Цель дискуссии раскрыть и решить проблему, приняв совместное решение.

Выделяют несколько стадий дискуссии:
5.  Понимание темы и цели дискуссии 

6. Сбор всей возможной информации по теме дискуссии

7. Упорядочение, интерпретация и совместная оценка полученного в ходе обсуждения коллективного решения

8. Сопоставление изначальной цели и результата дискуссии 

Принципы организации дискуссии – это правила, которые устанавливают поведение сторон во время проведения дискуссии. Существует четыре главных принципа дискуссии:

1. Альтернатива – одно из двух или нескольких решений, необходимость выбора между взаимоисключающими возможностями.
2. Опасение бездумного единодушия. В дискуссии должна присутствовать борьба взглядов. К обобщению мнений можно прийти с помощью тщательного рассмотрения проблемы, взвешивания «за» и «против».

3. Критика должна быть конструктивной, т.е. объективной и доказанной. 

4. Обеспечение социальной защищенности личности. Оппоненты не должны повышать тон, перебивать друг друга, выводить из спокойного состояния.
Правила поведения во время дискуссии:

1. Уважать мнения других участников, внимательно выслушивать их, не перебивать.

2. Не оскорблять других участников.

3. Не повышать тон, оставаться дружелюбным к другим участникам.

4. Аргументировать свою точку зрения.

5. Говорить только по теме дискуссии.

Как правило, дискуссия состоит из вопросов и ответов. При ответе на вопрос участник должен привести весомые аргументы. Методы аргументации могут быть разными.

Основные методы аргументации:

· Фундаментальный метод. Прямое обращение с фактами и необходимыми сведениями.

· Метод противоречия. Участник пытается выявить противоречия в аргументации противника.

Данный метод чаще всего используется в дебатах.

· Метод извлечения выводов. Пошаговый логический разбор, в итоге участники приходят к общему логическому выводу.

· Метод «за» и «против». Используется в случае, если оппонент только что-то утверждает либо отрицает.

· Метод частей и «кусков». Выступление оппонента анализируется и выделяется несколько частей: 1) неоспоримые части; 2) аргументы, к которым имеются некоторые возражения; 3) ошибочные части. 

· Метод опроса. Перед началом дискуссии оппоненту задаются вопросы, цель которых выяснить, о чем он собирается сообщить.

Кроме того, существуют и другие методы аргументации:

· Метод потенцирования. Происходит смещение акцентов в соответствии со своими интересами. 

· Метод сравнения. Нахождение сходств и различий в аргументах противника.

· Метод видимой поддержки. Поддержка позиции оппонента, участник пытается показать, что разбирается в теме так же хорошо, а может и лучше. Описание того, что предлагает оппонент, а затем выявление минусов в его позиции.

Существуют ошибочные методы аргументации:

· Метод «бумеранга». Попытка использовать аргументы оппонента против него.

· Метод игнорирования. Факт, не имеющий опровержения, игнорируется.

· Метод выведения из эмоционального равновесия. Объективное изменение содержания дискуссии. Должно проходить постепенно.

Ведущий проводит упражнение, в котором участники должны будут использовать виды аргументации, изученные на предыдущем тренинге.

Упражнение «Коллекция аргументов» 

Время: 15 минут.

Описание. Вся группа делится на команды по 5-6 человек 

Тренер дает командам следующие задания. Каждая команда должна придумать максимум оправданий, которые можно использовать при опоздании в школу. Аргументировать можно, опираясь на изученные (представленные в распечатках) методы аргументации. При этом группы не должны критиковать то, что говорится, а просто накидывают приходящие идеи (аргументируют свою позицию). 

Группам дается 5 минут на подготовку, после чего один представитель от каждой группы презентует всем участникам то, что было придумано. 

В конце упражнения выбирается команда, которая лучше остальных аргументировала. Всем командам дается 2 минуты на обсуждения.

Рефлексия проделанной работы (5 минут): у каждого из участников есть анкета, которую участники должны заполнить и сдать.

Повторение освоенной теории

Часть 2

Время проведения – 100 минут

Теоретический материал (15 минут):

В дискуссии после высказывания аргумента реакция бывает 4 типов:

5. Полное согласие

6. Согласие с уточнениями

7. Вопрос, уточняющий высказанную позицию

8. Контраргумент, частично или полностью опровергающий высказанную позицию.

Контраргументы – это набор утверждений, опровергающих определенное заключение, мнение. Они необходимы для выражения несогласия с некоторым утверждением с помощью опровержения сути высказывания.

При контраргументации можно использовать те же методы, что и при аргументации.

Существует два метода контраргументации:

· Разделение аргументов собеседника

Аргументы, приводимые собеседником, делятся на правильные, сомнительные и ошибочные. Оппонент последовательно выражает сначала согласие, затем сомнение и несогласие с аргументами собеседника. Аргументы обсуждаются по форме «да», «да, но», «нет». Сначала нужно использовать те аргументы, которые считаются правильными. 

· Перелицовка аргументов собеседника

Используя этот метод, можно отследить с партнером ход решения проблемы (его видение этого пути), пока не найдется противоречие. Лучше всего придерживаться логики решения собеседника, а не предлагать свою. 

Повторение теоретической части всего тренинга.

В следующем упражнении участники должны будут использовать контраргументацию.

Упражнение «Мифы об одиночестве» 
Время: 45 минут.

Описание. Вся группа делится на 4-5 команд.

Каждая группа вытягивает себе один миф. Далее, в течении 10 минут обсуждают полученный миф, команда должна согласиться с вытянутым мифом.. Затем начинается дискуссия. Команды записывают аргументы своих оппонентов. Во время дискуссии каждая команда должна соблюдать правила поведения. При ответе участники должны называть, какой тип аргументации они используют.

· Миф 1: Одинокие люди одиноки, потому что они сами этого хотят.

· Миф 2: Одинокие люди одиноки потому, что неправильно себя ведут.

Ведущий напоминает участникам правила поведения во время дискуссии.

После того, как каждая команда назвала аргументы, дается 3 минуты на обсуждение  услышанных аргументов команд- оппонентов и реакции на них – согласия в той или иной степени или выдвижение контраргументов. Затем команды высказываются. Команды, отстаивающие один и тот же  миф, могут объединяться.

Завершение тренинга (8 минут): отчет о проделанной работе. У каждого из участников есть анкета, которую участники должны заполнить и сдать. Участники сдают рефлексию и материал первого тренинга.

Участники сдают распечатки.
Приложение 2. Раздаточный материал части 1

Дискуссия – один из видов спора, процесс взаимодействия между людьми, позволяющий _________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Цель дискуссии _______________________________________________________

Стадии дискуссии:
9.  Понимание темы и цели дискуссии 

10. Сбор всей возможной информации по теме дискуссии

11. Упорядочение, интерпретация и совместная оценка полученного в ходе обсуждения коллективного решения

12. Сопоставление изначальной цели и результата дискуссии 

Принципы организации дискуссии – это правила, которые устанавливают поведение сторон во время проведения дискуссии. 

4 главных принципа дискуссии:

5. _________________ – одно из двух или нескольких решений, необходимость выбора между взаимоисключающими возможностями.
6. _________________ В дискуссии должна присутствовать борьба взглядов. К обобщению мнений можно прийти с помощью тщательного рассмотрения проблемы, взвешивания «за» и «против».

7. ___________________________________________.

8. ___________________________________________.
Правила поведения во время дискуссии:

6. Уважать мнения других участников, внимательно выслушивать их, не перебивать 

7. Не спорить с другими участниками, не оскорблять их

8. Не повышать тон, оставаться дружелюбным к другим участникам

9. Аргументировать свою точку зрения

10. Говорить только по теме дискуссии

Методы аргументации:

· _________________ метод. Прямое обращение с фактами и необходимыми сведениями.

· Метод противоречия. Участник пытается выявить противоречия в аргументации противника.

· Метод _______________. Пошаговый логический разбор, в итоге участники приходят к общему логическому выводу.

· Метод сравнения. ________________________________________________.

· Метод «за» и «против». Используется в случае, если оппонент _______________ или _________________.

· Метод частей и «кусков». Выступление оппонента анализируется и выделяется несколько частей: 1) __________________; 2) аргументы, к которым имеются некоторые возражения; 3) ____________________. 

· Метод ___________________. Происходит смещение акцентов в соответствии со своими интересами.

· Метод опроса. Перед началом дискуссии ____________________________, цель которых ________________________________________________________________.

· Метод _____________________. Поддержка позиции оппонента, участник пытается показать, что разбирается в теме так же хорошо, а может и лучше. 

Ошибочные методы аргументации:

· Метод «бумеранга». ________________________________________________

· Метод игнорирования. _____________________________________________

· Метод выведения из эмоционального равновесия. ______________________

_____________________________________________________________________________

Приложение 3. Раздаточный материал части 2 тренинга «Контраргументация»
2 метода контраргументации:

· Разделение аргументов собеседника

Аргументы, приводимые собеседником, делятся на правильные, сомнительные и ошибочные. Оппонент последовательно выражает сначала согласие, затем сомнение и несогласие с аргументами собеседника. Аргументы обсуждаются по форме «да», «да, но», «нет». Сначала нужно использовать те аргументы, которые считаются правильными. 

· Перелицовка аргументов собеседника

Используя этот метод, можно отследить с партнером ход решения проблемы (его видение этого пути), пока не найдется противоречие. Лучше всего придерживаться логики решения собеседника, а не предлагать свою. 

Приложение 4. Рефлексия первой части тренинга

ФИ___________________________________________________ Класс 7а Дата _________

Рефлексия занятия № 1

a. Какие из известных Вам методов аргументации были использованы Вами во время тренинга?

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

b. Какие из методов аргументации у Вас получалось использовать лучше всего?

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

c. Какие из методов аргументации у Вас пока получаются недостаточно хорошо?

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

d. Кто из Ваших одноклассников успешнее остальных использовал методы аргументации?

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Приложение 5. Рефлексия второй части тренинга

ФИ ___________________________________________________________ Класс _________

Рефлексия занятия №2

Оцените, пожалуйста, по следующей шкале, насколько в ходе тренинга удалось добиться указанных ниже целей:

1 – полностью удалось

2 – в общем удалось

3 – частично удалось

4 – почти не удалось

5 – совершенно не удалось

1. Понимание собственного поведения как участника группового обсуждения ___

2. Понимание поведения других в процессе дискуссии ____

3. Приобретение знаний и умений, позволяющих улучшить собственное поведение при обсуждении ____

4. Приобретение знаний и умений, позволяющих целенаправленно руководить обсуждением ____

5. Приобретение опыта внимательного восприятия отличной от моей точки зрения, уважения  к ней ____

6. Приобретение знаний и умений аргументировать, использовать доказательства для подтверждения своих мыслей _____

7. Приобретение опыта грамотной контраргументации _____

8. Приобретение знаний и умений, позволяющих достигать поставленную цель при обсуждении ____

9. Чему еще вы научились в ходе тренинга, кроме того, о чем говорилось в первых восьми вопросах анкеты? _______________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

Приложение 6. Результаты упражнения «Коллекция аргументов»

Таблица 1. Результаты выполнения упражнения «Коллекция аргументов»
	Уместные аргументы
	Тип аргумента
	
	Неуместные аргументы
	Тип аргумента

	Пробка
	Фундаментальный
	
	Большая очередь в столовой
	Фундаментальный

	Отвлек учитель в школе
	Потенцирования
	
	Потерялся
	Фундаментальный

	Задержали  на предыдущем уроке
	Потенцирования
	
	Не услышал звонка
	Фундаментальный

	Опоздал на автобус
	Фундаментальный
	
	Упал, очнулся
	Фундаментальный

	Был на диспансеризации
	Фундаментальный
	
	Не хотел приходить
	Фундаментальный

	Писал объяснительную
	Фундаментальный
	
	Потерял вещи
	Фундаментальный

	Сломал руку/ногу
	Фундаментальный
	
	Просто не успел
	Фундаментальный

	Потерял телефон
	Фундаментальный
	
	Затопило квартиру
	Потенцирования

	Не успел переодеться после физкультуры
	Фундаментальный
	
	Не смог приготовить завтрак
	Фундаментальный

	Помогал убирать кабинет
	Потенцирования
	
	Ударило током
	Фундаментальный

	Забрали ко врачу
	Потенцирования
	
	Сбил велосипедист
	Фундаментальный

	Плохо себя чувствовал
	Фундаментальный
	
	Сбила машина/мотоцикл
	Фундаментальный

	В доме произошла беда
	Фундаментальный
	
	Сбил трамвай/автобус
	Фундаментальный

	Не сработал будильник
	Фундаментальный
	
	Попал в аварию
	Фундаментальный

	Фундаментальный
	10
	
	Ограбили квартиру
	Потенцирования

	Потенцирование
	4
	
	Напала собака
	Фундаментальный

	Сумма
	14
	
	Не успел погулять с собакой
	Потенцирования

	
	
	
	Был на других занятиях
	Фундаментальный

	
	
	
	Не успел списать дз
	Фундаментальный

	
	
	
	Было землетрясение
	Фундаментальный

	
	
	
	Была плохая погода
	Потенцирования

	
	
	
	В городе ввели военное положение
	Фундаментальный

	
	
	
	Засмотрелся на кого-то/что-то
	Фундаментальный

	
	
	
	Попросили помочь
	Потенцирования

	
	
	
	Фундаментальный
	19

	
	
	
	Потенцирование
	5

	
	
	
	Сумма
	24


Приложение 7. Результаты упражнения «Мифы об одиночестве»
Миф 1:

Таблица  2. Мифы об одиночестве.
	Позиция "Одинокие люди одиноки, потому что сами этого хотят"

	Аргумент
	Тип аргумента
	Соответствие позиции
	1 команда
	3 команда
	5 команда

	Человек - одиночка
	Фундаментальный
	1
	1
	1
	1

	Отталкивает своим поведением
	Потенцирование
	0
	
	
	

	Ставит себя выше других
	Фундаментальный
	1
	1
	1
	1

	Человек применяет физическую силу по отношению к другим
	Потенцирование
	0
	
	1
	

	Человек излишне погружен в свою деятельность
	Фундаментальный
	1
	1
	1
	1

	Человек имеет другие вкусы
	Потенцирование
	1
	
	1
	

	Никто не хочет общаться с человеком
	Потенцирование
	0
	
	1
	

	"Хороший среди плохих"
	Потенцирование
	1
	
	1
	

	Разное социальное положение
	Фундаментальный
	1
	
	1
	

	Человеку кажется, что он особенный
	Фундаментальный
	1
	
	1
	

	Человек привык полагаться только на себя
	Фундаментальный
	1
	1
	
	1

	Человек погружен в свои проблемы
	Потенцирование
	1
	1
	
	

	У человека всегда плохое настроение
	Потенцирование
	1
	
	
	1

	Человек устал от других людей и общения
	Фундаментальный
	1
	1
	
	1

	Человек не хочет нести за кого-то ответственность
	Фундаментальный
	1
	
	
	1

	Человек не хочет ни о ком заботиться
	Фундаментальный
	1
	1
	1
	1

	Человек игнорирует общество
	Потенцирование
	1
	
	
	1

	У человека нет общих интересов с обществом
	Потенцирование
	1
	1
	
	

	Человек - нацист
	Фундаментальный
	1
	1
	
	

	Человек врет окружающим
	Потенцирование
	1
	
	1
	

	Человек не понимает окружающих
	Потенцирование
	1
	
	1
	

	Человек неопрятен
	Потенцирование
	0
	
	1
	1

	Человек - эгоист
	Фундаментальный
	1
	1
	
	1

	Сумма
	
	19
	10
	13
	11


Таблица 3. Мифы об одиночестве
	Позиция "Одинокие люди одиноки, потому что неправильно себя ведут"

	Аргумент
	Типа аргумента
	Соответствие позиции
	2 команда
	4 команда

	Человек - предатель
	Фундаментальный
	1
	1
	1

	Человек не нравится окружающим своим внешним видом
	Потенцирования
	1
	
	

	Общество не хочет принять человека в свой круг общения
	Фундаментальный
	0
	1
	1

	Человек пытается обратить внимание общества на себя, а обществу это не нравится
	Фундаментальный
	1
	1
	

	Человек делает замечания обществу
	Фундаментальный
	1
	1
	

	Человек совершил преступление
	Фундаментальный
	1
	1
	1

	Общество боится человека
	Потенцирования
	1
	1
	

	Общество пытается подавить человека
	Фундаментальный
	0
	1
	

	Человек не хочет признавать свои ошибки, общество ждет этого
	Фундаментальный
	1
	
	1

	Человек красив, но ведет себя отвратительно
	Фундаментальный
	1
	
	1

	Стиль поведения человека
	Фундаментальный
	1
	
	1

	Недопонимание окружающих
	Фундаментальный
	0
	
	1

	Человек постоянно врет обществу
	Фундаментальный
	1
	1
	1

	Общество не понимает человека
	Потенцирования
	0
	
	

	Сумма
	
	10
	8
	8


Приложение 8. Контраргументы в упражнении «Мифы об одиночестве»

Таблица 4. Контраргументы второй и четвертой команд.
	Позиция
	Аргумент
	Тип аргумента
	Контраргумент
	Тип аргумента

	Одинокие люди одиноки, потому что неправильно себя ведут
	Человек - эгоист
	Фундаментальный
	Человек хочет общаться с другими людьми, но сам ведет себя отталкивающе.
	Метод противоречия

	
	Ставит себя выше других
	Фундаментальный
	
	

	
	Человек - нацист
	Фундаментальный
	
	

	
	Человеку кажется, что он особенный
	Фундаментальный
	
	

	Одинокие люди одиноки, потому что неправильно себя ведут
	Ставит себя выше других
	Фундаментальный
	Человек ведет себя отталкивающе, врет и обманывает окружающих, происходит недопонимание.
	Метод противоречия

	
	Применяет физическую силу по отношению к другим
	Потенцирование
	
	

	
	Никто не хочет общаться с человеком
	Потенцирование
	
	

	
	Человеку кажется, что он особенный
	Фундаментальный
	
	

	
	Человек врет окружающим
	Потенцирование
	
	

	
	Человек не понимает окружающих
	Потенцирование
	
	

	Одинокие люди одиноки, потому что неправильно себя ведут
	Человек неопрятен
	Потенцирование
	Возможно, человек не может позволить себе быть опрятным. Он хочет общаться с другими людьми.
	Метод потенцирования


Приложение 9. Окончательное анкетирование участников

Таблица 5.  Оценка участниками тренинга успешности аргументации друг друга

	ID выбираемого
	Успешность использования аргументации, баллы

	1
	2

	2
	1

	3
	3

	4
	0

	5
	0

	6
	0

	7
	0

	8
	0

	9
	0

	10
	0

	11
	4

	12
	0

	13
	11

	14
	1

	15
	0

	16
	0

	17
	0

	18
	2

	19
	2

	20
	0

	21
	2

	22
	4

	23
	1

	24
	0

	25
	0

	26
	0

	27
	0

	28
	4

	29
	0

	30
	0

	31
	0

	32
	0


Приложение 10. Отчёт о проведении СПТ «Развитие умения подростков вести дискуссию»

Тренинг начинается с объяснения участникам цели и задачи. Затем проводится упражнение на разогрев. Тренер дает группе следующую инструкцию: «Я буду звонящим. Называя участника по имени, я сообщаю, куда я звоню. Задача этого участника – ответить адекватно тому месту, куда я позвонил». Затем человек, ответивший на звонок, «звонит» другому. Во время упражнения «звонки» поступали в следующие заведения: школа, ресторан быстрого питания/японской кухни, зоопарк, стадион, поликлинику, больницу, морг, салон красоты, офис. Участники работали активно и воодушевленно. 

После упражнения ведущий раздал каждому участнику теоретический материал. Участники должны были заполнять его по мере знакомства с теорией, которую в дальнейшем рассказывал ведущий. Теоретический материал состоял из определения дискуссии, цели дискуссии, принципов проведения дискуссии, правил поведения во время дискуссии и методов аргументации (см. приложение №2). Ведущий тщательно разбирал каждый метод с участниками, они приводили примеры использования определенного метода.

После теоретической части ведущий провел упражнение «Коллекция аргументов». Участники поделились на пять групп по 5-6 человек в каждой. Тренер дал командам следующие задания. Каждая команда должна была придумать максимум оправданий, которые можно использовать при опоздании в школу. Аргументировать можно было, опираясь на изученные (представленные в распечатках) методы аргументации. При этом группы не должны были критиковать то, что говорится, они просто формулировали приходящие идеи, аргументирующие их позицию. У каждой группы было 5 минут на подготовку, после чего один представитель от каждой группы презентовал всем участникам то, что было придумано. Подробный отчёт о способах аргументации, использованных участниками тренинга в данном упражнении, см. в Приложении 6.

Все команды работали активно. Иногда в самих командах возникали дискуссии по поводу того, можно ли использовать тот или иной аргумент. При аргументации участники использовали фундаментальный метод и метод потенцирования. Первая команда назвала 18 причин опоздания, вторая команда -12, третья команда – 13, четвертая команда – 17, пятая команда – 16. 

Затем путём обсуждения сначала в командах, а  затем между ними выбиралась команда, которая лучше остальных аргументировала. По мнению участников, лучшей командой была пятая, т.к. ее аргументы все участники сочли наиболее правдоподобными и весомыми.

После упражнения ведущий предложил каждому участнику провести письменную рефлексию, заполнив анкету. В анкете было 4 вопроса о методах аргументации, которые участники должны были использовать в последнем упражнении (см. Приложение 4).

По результатам анкетирования можно сделать вывод, что, лучше всего у участников тренинга получилось использовать фундаментальный метод аргументации, метод потенцирования, метод «за» и «против». Участники не смогли применить метод извлечения и метод сравнения.

В конце первой части происходило повторение освоенной теории. Ведущий спрашивал участников о цели дискуссии и возможности использовать методы аргументации. Участники активно отвечали на вопросы ведущего.

Вторая часть тренинга проводилась 100 минут.

В начале тренинга ведущий раздал участникам дополнительный материал, в котором описывались два вида контраргументации, и рассказал о четырех видов реакции участников дискуссии на высказанные аргументы, определения контраргументации и двух методов контраргументации, наиболее популярных из всех видов аргументации.

После этого, ведущий провел повторение всей теоретической части тренинга. Периодически при нарушении правил проведения дискуссии участниками ведущий обращал их внимание на то, какое правило они нарушили, или спрашивал об этом самих участников.

Далее, ведущий проводит упражнение-дискуссию «Мифы об одиночестве». Участники снова поделились на 5 команд соответственно тому, как они разделились в первой части тренинга. Каждая команда получила один из мифов:

· Миф 1: Одинокие люди одиноки, потому что они сами этого хотят – 1, 3, 5 команды.

· Миф 2: Одинокие люди одиноки потому, что неправильно себя ведут – 2, 4 команды.

Задача каждой команды: в течение 10 минут обсудить полученный миф, и, используя методы аргументации, привести аргументы в пользу своего мифа. Затем, один из представителей команды, представлял аргументы другим участникам (приложение 2).

Команды должны были записывать аргументы своих оппонентов. При ответе участники называли, какой тип аргументации они используют.

Дискуссия началась с аргументации в пользу (защиту) первого мифа (1, 3 и 5 команды). Первая команда привела 10 аргументов, используя только фундаментальный метод. Команды-единомышленники поддержали большинство аргументов. У команды была ошибка: несколько аргументов относились к защите противоположной позиции (мифу № 2). Третья команда привела 12 аргументов, используя, в основном, метод потенцирования. Команда не смогла полностью сформулировать большую часть своих аргументов, используя одно слово как аргумент. Более того, они не поняли свой миф, и все их аргументы относились к команде 2 и 4. Команда плохо слушала 1 группу, поэтому во время озвучивания аргументов, некоторые из них повторялись. Пятая команда привела 9 аргументов, используя и фундаментальный, и метод потенцирования. Их аргументы поддержали остальные две команды.

Поскольку третья команда разговаривала и не слушала других, ведущему пришлось сделать замечание команде и напомнить правила поведения во время дискуссии.

Затем был разбор второго мифа. Вторая команда назвала 8 аргументов, используя фундаментальный метод и метод потенцирования. У других команд были вопросы ко второй команде, т.к. часть их аргументов относилась к другому мифу. Четвертая команда так же привела 8 аргументов, используя фундаментальный метод. Группа внимательно слушала ответы других, записывала их аргументы, а затем пыталась найти аргументы, которые может использовать для своего мифа. 

Ведущий напомнил участникам правила поведения во время дискуссии.

После того, как каждая команда представила аргументы. Участникам давалось 5 минут на обсуждение  услышанных аргументов команд - оппонентов и реакции на них – согласия в той или иной степени или выдвижение контраргументов. Команды с одинаковыми позициями в  дискуссии могли объединиться.

Вторая и четвертая команда объединились для того, чтобы придумать и представить свои контраргументы командам 1, 3, 5.

Методы контраргуметации, использованные командами:

1 команда и 3 не представили контраргументы

2 и 4 команда: метод противоречия и метод потенцирования 

5 команда использовала метод противоречия и метод потенцирования.

В итоге, 1, 3, 5 командам пришлось согласиться с 2 и 4 командами, т.к. они смогли опровергнуть аргументы команд-оппонентов. 

Ведущий раздал участникам заключительную анкету. Они заполнили ее и сдали с материал, выданным им ранее.

Приложение 11.
Таблица 6. Рейтинг использования различных видов аргументов участниками дискуссии

	 
	Сумма

	Фундаментальный
	51

	Потенцирование
	24

	Противоречие
	3

	Извлечение выводов
	2

	Сравнение
	1

	Видимая Поддержка
	1

	За и против
	0

	Части и куски
	0

	Опрос
	0


Приложение 12

Таблица 7. Рефлексия результатов тренинга

	
	Понимание собственного поведения как участника группового обсуждения
	Понимание поведения других в процессе дискуссии
	Приобретение знаний и умений, позволяющих улучшить собственное поведение при обсуждении
	Приобретение знаний и умений, позволяющих целенаправленно руководить обсуждением
	Приобретение опыта внимательного восприятия отличной от моей точки зрения , уважения к ней
	Приобретение знаний и умений аргументировать, использовать доказательства для подтверждения своих мыслей
	Приобретение опыта грамотной контраргументации
	Приобретение знаний и умений, позволяющих достигать поставленную цель при обсуждении

	Сумма
	40%
	48%
	46%
	45%
	48%
	45%
	51%
	50%


Приложение 13

Таблица 8. Отмеченные участниками тренинга умения, развиваемые в процессе дискуссии

	Слушать
	Понимать
	Обосновывать свою точку зрения
	Находить общий язык с другими участниками группы

	43%
	43%
	43%
	23%
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