
Рецензия на диплом ученика 10 «а» Артема Дуба.
Ученик 10 класса Дуб Артем посвятил свою работу трагическим страницам новейшей отечественной истории: Великой Отечественной войне.  Точнее – причинам поражений советских войск на начальном этапе (1941 г.) и переломе в ходе боев1943-45 гг. на примере советской авиации. Для своего исследования Артем решил взять 2 противоположных мнения – советских, а также российских авторов и немецкого исследователя, боевого генерала Люфтваффе. Изначально было запланировано и вынесено в цели работы - подкрепить изложенные в монографиях факты и суждения о тех героических событиях воспоминания ныне здравствующих ветеранов.   

В целом автором была проделана существенная работа по сравнительному анализу книг с достаточно большим количеством не только исторических фактов, но также технических характеристик авиации противников, тактических приемах ведения боя и т.д. То есть работ специфических, сложных. И надо сказать, что само исследование Артема выполнено на высоком уровне логических заключений, выявлении важных аргументов в каждой из изученных им работ. 

Однако, к сожалению, Артему не удалось выполнить важнейшую составляющую данных дипломных работ – соблюсти график исследования, что привело его к ряду «провалов». Автор успел детально рассмотреть 2 больших монографии, сравнить их, высказать свою точку зрения. Но мы договаривались с ним, что на базисе этих исследований, с 2-мя полярными точками зрения обязательно будут использованы другие работы - воспоминания ряда советских летчиков (прежде всего прославленного асса, генерала Александра Покрышкина), будет организована встреча с летчиком-ветераном А.Ю.Элькиным, согласившимся помочь Артему в его исследовании. Увы, отставание от графика работы, начавшееся еще осенью, при работе над 1-ой главой, продолжилось во втором полугодии. От изначальных договоренностей по объему (не количество написанных Артемом страниц - рассмотренных в дипломе исходных материалов) исследования выполнено не более 80%. То, что удалось сделать, было в итоге выполнено с опозданием на месяц от утвержденного графика. Это, безусловно, снизило качество самой работы. В целом я считаю, что данная работа выполнена на твердую оценку «3». Именно потому, что будь она выполнена полностью – смело заслуживала бы «4» или даже «5». 
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