Мнения историков.

Историки, занимающиеся вопросом «Завещания» Ленина делятся на две группы: первая группа утверждает, что записи в дневнике Ленина, такие как «Письмо к съезду» и «К вопросу о национальностях» являются подлинными. Другая группа считает, что данные записи не принадлежат Ленину, а даже если и принадлежат, то частично, т.к. определенная часть могла быть отредактирована. 

В данном реферате я рассмотрю версии историков обоих групп. Из группы, утверждающей подлинность «Завещания»,я рассмотрю теорию Роя Александровича Медведева. Из другой группы я рассмотрю точку зрения Валентина Александровича Сахарова.
Валентин Александрович Сахаров.

В статье «Подменено ли завещание Ленина?» и своей книге «Политическое завещание Ленина» Сахаров доказывает, что тексты писем не являются подлинными.

В своей статье он первым делом указывает на то, что «Надписи «Записано М.В.» или «Записано Л.Ф.» не могут заменить заверительной надписи, тем более, что в ряде случаев полностью исполнены на пишущей машинке.»
Он пишет, что часть ленинских текстов является правдой, а часть нет, замечая, что записи, которые он считает не принадлежащими Ленину , «пронизаны антисталинскими настроениями» и что политически направлены против Сталина.
Затем Сахаров называет письма и записи, которые являются подлинными-«К действительно ленинской части «Завещания» относятся его «Странички из дневника», «О нашей революции», «Как нам реорганизовать Рабкрин», «Лучше меньше, да лучше», опубликованные в январе-начале марта 1923 г.»
Затем в своей статье Сахаров выделил отдельный пункт-«Атака на Сталина».
В данном пункте фигурируют статьи «Письмо к съезду» и «К вопросу о национальностях»,которые являются основополагающей частью ленинского «завещания».В них Сталину даются  определенные характеристики, не только положительные, но и отрицательные. «Сталин слишком груб, и этот недостаток, вполне терпимый в среде и в общениях между нами, коммунистами, становится нетерпимым в должности генсека. Поэтому я предлагаю товарищам обдумать способ перемещения Сталина с этого места и назначить на это место другого человека, который во всех других отношениях отличается от тов. Сталина только одним перевесом, именно, более терпим, более лоялен, более вежлив и более внимателен к товарищам, меньше капризности и т.д. Это обстоятельство может показаться ничтожной мелочью, но я думаю, что с точки зрения предохранения от раскола и с точки зрения написанного мною выше о взаимоотношении Сталина и Троцкого, это не мелочь, или это такая мелочь, которая может получить решающее значение.»Сахаров приводит доказательство, что данные статьи фальшивые, ссылаясь на то, что данные записи «после 18 декабря 1922 г. не являются документом делопроизводства ленинского секретариата, фиксирующего события в режиме реального времени, он есть плод литературно-художественного творчества на заданную историческую тему. Попросту говоря, он есть фабрикат, фальшивка. Судите сами. Приступ болезни 18-22 декабря 1922 г. выводит В.И.Ленина из прежнего режима работы. Соответственно перестает в прежнем режиме функционировать и его секретариат, обрываются записи в дневнике. А когда возобновляются, они являют нам совершенно иной «дневник». Мало того, что дневник ведется нерегулярно, между отдельными записями оставляют незаполненными целые листы или значительные части их, с тем, чтобы в эти пустоты внести записи за пропущенные даты. Об этом прямо говорят сделанные кем-то пометы, суть которых в том, что Л.А.Фотиева должна сделать запись за 28 декабря 1922 г., 4, 9-10, 24 января 1923 г., М.В.Володичевой предписывалось внести запись за 26 декабря и 17 марта.»
Сахаров указывает на путаницу в датах записок. Сначала шло 30-е января, затем 24-е января, затем снова 30-е. «Что-то вдруг «поехало» то ли в календаре, то ли у секретарей, у Фотиевой с Володичевой».Помимо записей секретарей существовали записи врачей. Были разные показания в работе врачей и секретарей с Лениным- «Например, секретари в «дневнике» молчат о работе с В.И.Лениным, врачи сообщают о ней: 25, 29-31 декабря, 1-4, 10, 13, 16, 27 января, 18-20, 25-27 февраля, 1, 3 марта. Итого 20 дней разноголосицы!» Он так же замечает- когда работа фиксируется только секретарями, появляется информация о противостоянии Сталину «в вопросах национально-государственного строительства».Следовательно оказывается под сомнением авторство Ленина в статье «К вопросу о национальностях и об автономизации».
Троцкий и секретари В.И.Ленина пытались засвидетельствовать его авторство для того, чтобы создать источник информации, на которую можно опираться , но «Они настолько противоречат делопроизводственным документам и записям врачей, друг другу, а порой и сами себе, что их информация не может быть принята на веру и послужить надежным свидетельством ленинского авторства этих текстов.»
Данные записи не трактовались как «завещание»,обращенное к партии.

«Во-первых, такое тайное обращение было совсем не в духе В.И.Ленина, не соответствовало его политическому почерку. Во-вторых, оно не было продиктовано реальными условиями, ибо, вопреки утверждениям, В.И.Ленин имел полную возможность, если бы захотел, обратиться открыто к партии с любым предложением. Никакого «тюремного режима», якобы установленного И.В.Сталиным, не было. Наличие в Политбюро и ЦК партии различных политических групп и борьба между ними гарантировали провал любой попытки утаивания ленинских документов. В-третьих, совсем нелогично было откладывать решение вопросов, от которых зависит жизнь партии и судьба революции на неопределенное время: до съезда, который соберется неизвестно когда после смерти, которая тоже неизвестно когда последует.» Данные соображения ставят под сомнение версию о завещании.
По мнению Сахарова, даже если предположить, что данные записи являются завещанием, то Троцкий и секретари нарушили волю Ленина. Они ввели данное завещание в жизнь партии до его смерти. Но сделали это тогда, когда он был не в состоянии что-либо опровергнуть или подтвердить. Данный документ был использован для борьбы против И.В.Сталина.

Троцкий вместе с Фотеевой «по собственной воле сделали достоянием гласности т.н. «статью» «К вопросу о национальностях или об «автономизации»».На двенадцатом съезде партии противники образования СССР пытались использовать её текст для разрушения только что созданного единого государства, однако «перевесил авторитет И.В.Сталина и здравый смысл».
Из всего выше сказанного можно сделать вывод, что статьи «Письмо к съезду» и «К вопросу о национальностях», могут принадлежать Ленину, но это маловероятно. Статьи могли быть им написаны, но затем отредактированы его секретарями в пользу борьбы Троцкого со Сталиным.

