Сравнение  документа (Воспоминания Николая I) о событиях 14.12.1825 и рассказа учебника 8 кл. История России.  А.А.Данилов, Л.Г.Косулина
При сравнении сведений очевидца событий с рассказом учебника сразу можно выделить ряд общих моментов.

Общее

1. Император знал о заговоре до его начала;
2. Восстание началось в Московском полке;
3. Важное политическое значение имеет присяга (кому присягать Константину или Николаю);
4. Место событий – Сенатская площадь в Санкт-Петербурге;

5. Существует угроза жизни императора и царской семьи (или арест царской семьи)
6. Одинаково описан состав восставших (Московский полк, Гвардейский флотский экипаж и Лейб-гренадерский полк); 

7. Николай пытается уговорить восставших с помощью духовенства; 

8. Восставших пытается переубедить генерал  Милорадовчи, но его убивают; 

9. Исход противостояния решают действия артиллерии правительства.
Вместе с тем не все детали рассказа очевидца попали в учебник, кроме того есть  информация о которой император не говорит (не знает?). Красным выделено то, что есть в учебнике, но отсутствует в документе, а желтым – наоборот.
1. Николай не рассказывает о планах декабристов, как именно они собирались действовать;
2. Он умалчивает о  содержании их Манифеста (отмена крепостного права и свержение самодержавия);
3. Не упомянут князь Трубецкой ни как глава восставших («диктатор»), ни его неявка на площадь (возможно царь просто не знал тогда об этом;
4. Не упомянуто, что Милорадовича убил Каховский, который перед этим отказался убивать царя;
5. Не указано число потерь восставших;
6. В учебнике не описаны первые действия Николая, когда перевес сил еще на строне восставших (на стороне Николая только караул, он еще не занет какова ситуация в городе);
7. Не описана попытка Николая выиграть время, читая манифест толпе;
8. Не упомянуто, что Николай чуть не погиб, когда оказался в толпе восставших лейб-гренадер;

9. Не  упомянута попытка офицера Панова захватить дворец;

10. Не упомянута попытка вел.кн. Михаила переубедить восставших, стремление Кюхельбекера убить Михаила, и то, что матросы ему помешали;
11. Не указано, что в Измайловском полку тоже была угроза восстания, но в конечном счете он оказался на стороне Николая;
12. Не показано как менялось соотношение сил к середине дня, какие части были на стороне императора (Преображенский полк, Семеновский полк, Кавалергардский полк, артиллерия и др.);
13. Не сказано, что рабочие стройки Иссакиевского собора сочувствовали восставшим  («кидали поленья» и т.п.);
14. Не упомянуты неуспешные атаки кавалергардов («без отпущенных палашей»);
15. Не сказано, что император «боялся» наступления темноты и решил применить пушки, пока светло (КСТАТИ ПОЧЕМУ?);
16. Не рассказано о колебаниях императора (Кстати, что означает фраза «пощадив себя, пожертвовать решительно Государством»);
17. Не упомянуты некоторые имена (Васильчиков, Бенкендорф и др.).
Подводя в целом итог можно сказать, что рассказ учебника совпадает с рассказом очевидца, однако в ряде деталей есть  отличия. Главным образом они объясняются

А) Николай не все знает о планах  и ЦЕЛЯХ восставших (или не хочет о них говорить);

Б) Автор учебника убирает детали, которые показывают, что восстание не было с самого начала обречено на неудачу (утром было не ясно соотношение сил, у пушек не было зарядов, Николая могли убить и т.п.);

В) не описаны внутренние переживания и мотивы Николая.
