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ВВЕДЕНИЕ

Глубокие перемены в различных сферах жизни российского общества, которые произошли за последнее десятилетие ХХ в., вызвали существенные изменения в школьном историческом образовании, в подготовке учебной литературы. Вместо монополии одного учебника по отдельному курсу изданы параллельные учебные книги, отличающиеся разнообразием методологических принципов и подходов. В современных условиях модернизации образования в нашей стране вопросы подготовки и качества школьных учебников истории постоянно находятся в поле зрения правительства Российской Федерации и Министерства народного образования, активно обсуждаются в обществе. Это связано с ролью учебника – материального носителя не только содержания, но и методической системы обучения, средства организации учебного процесса, в воспитании  гражданина  и  патриота  своего  Отечества. Подобные преобразовательные процессы в области школьного исторического образования, в том числе, связанные с созданием и методическим построением учебников истории, а также формированием процедуры государственной экспертизы и распространением учебных книг по истории происходили в России и в конце XIX – начале ХХ в., что свидетельствует о схожести исторической ситуации.


Данная проблематика являлась предметом научных поисков отечественных дидактов, методистов, ученых-историков разных поколений. Проведенный анализ историко-педагогической и методической литературы показал, что опыт подготовки и методического оснащения учебников по русской истории, действовавших в России на рубеже XIX и ХХ в., не получил целостного освещения в дореволюционные годы, в советский и постсоветский периоды. В такой постановке эта важная педагогическая проблема специально не исследовалась. Внимание дидактов, методистов и историков (В.В. Краевский, И.Я. Лернер, Д.Д. Зуев, А.И. Стражев, Н.В. Андреевская, В.Н. Бернадский, М.А. Зиновьев, Л.П. Бущик, Ф.П. Коровкин, Ш.И. Ганелин, В.С. Ситник, А.Н. Шаханов, М.Т. Студеникин, Т.В. Сафонова и др.) привлекали лишь отдельные ее аспекты. Не восполняют этот пробел, при всей их научной значимости, и кандидатские диссертации (О.В. Волобуев, В.П. Золотарев, А.Н. Фукс, И.В. Бабич, Е.С. Скворцова, М.Г. Белофост, В.А. Ищенко, С.А. Чечеткин), рассматривающие некоторые стороны деятельности Министерства народного просвещения, вопросы классификации учебников, историко-методологические позиции авторов, их вклад в подготовку учебной литературы и развитие методики. 

Итак, общественная значимость школьного учебника истории в обучении и воспитании подрастающих поколений, отсутствие специальных исследований данной проблемы, важность изучения прошлого опыта создания и функционирования параллельных авторских учебников с различной идеологической направленностью с целью его творческого использования в современных условиях модернизации исторического образования в Российской Федерации и обусловили, на наш взгляд, актуальность избранной темы. При ее выборе, диссертант принимал во внимание труды предшественников, представленные в отечественной историографии, опирался на них, определяя общий замысел исследования и конкретные направления работы. 

Объект исследования –  школьный учебник конца XIX – начала XX в. для систематического курса русской истории.

Предмет исследования – опыт создания и методического построения школьного учебника для систематического курса русской истории.

Цель исследования: изучить опыт создания и методического построения школьных учебников для систематического курса русской истории в России конца ХIX – начала ХХ в.; выявить тенденции этого процесса.

Задачи исследования: 

· проанализировать и обобщить историко-педагогическую и методическую литературу по избранной теме, выявить уровень ее разработанности в отечественной историографии; 

· определить общественно-политические, научно-исторические и психолого-педагогические факторы, влиявшие на процесс создания, типологию и методическое построение школьных учебников по русской истории;

· выявить степень влияния и характер требований Министерства народного просвещения к подготовке и совершенствованию учебников по истории для школ и гимназий России;

· изучить вклад историков, методистов и педагогов дореволюционной России в теорию и практику создания школьных учебников по русской истории;

· раскрыть особенности государственной экспертизы и внедрения разнотипных альтернативных учебников по одному и тому же курсу в средние учебные заведения;

· провести сравнительный анализ учебников по русской истории с точки зрения их методического построения. 

Методологическую основу исследования составляют 

· принципы историзма и системности, предполагающие рассматривать во взаимосвязи и взаимообусловленности с учетом конкретно-исторических условий все факторы, влияющие на изучаемые процессы; приоритет источников;

· нормативные правительственные акты, документы и циркуляры Министерства народного просвещения, касающиеся вопросов школьного исторического образования;

· основополагающие труды дидактов и методистов по проблеме школьного учебника.

Методы исследования: 

· теоретический анализ историко-педагогической и методической литературы; 

· изучение архивных материалов и нормативных документов Министерства народного просвещения;

· сравнительный анализ содержания и методического построения учебников по русской истории; 

· комплексное использование источников;

· обобщение и систематизация полученных данных.

Организация и ход исследования. Исследование проводилось в несколько этапов.

На первом этапе (1999-2000 гг.) изучалась историческая, психолого-педагогическая и методическая литература по проблеме исследования. Это позволило очертить задачи исследования и определить структуру диссертации.

На втором этапе (2000-2001 гг.) проводился отбор и анализ источников (архивные материалы Центрального исторического архива г. Москвы, нормативные документы Министерства народного просвещения, рецензии в дореволюционной периодической печати).

На третьем этапе (2001-2002 гг.) обобщались материалы исследования, сформулированы его результаты и основные выводы.

Научная новизна и теоретическая значимость исследования характеризуется прежде всего тем, что диссертация ориентирована на целостное рассмотрение опыта создания и методического построения учебников по русской истории для школ и гимназий дореволюционной России. Новым является и то, что впервые раскрыто своеобразие этого историко-педагогического процесса, показаны позитивные качественные изменения в содержании и методической оснащенности учебников истории, изданных в начале ХХ в., определено влияние на их создание общественно-политических, научно-исторических и педагогических факторов, использованы не привлекавшиеся ранее архивные материалы и нормативные документы Министерства народного просвещения. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что его результаты могут быть использованы при подготовке школьных учебников по истории, лекций по методике преподавания предмета, проведении спецкурсов и спецсеминаров для студентов исторического факультета педагогических институтов и университетов, в работе органов народного образования по оценке и распространению учебной литературы по истории.

Достоверность и обоснованность научных положений, выводов и рекомендаций обусловлены методами теоретического исследования, адекватных его объему, предмету и задачам.

Апробация работы. По теме диссертации проведены семинарские занятия на историческом факультете МПГУ, а также опубликованы три статьи в “Научных трудах МПГУ” (2001, 2002 гг.) и журнале “Преподавание истории и обществознания в школе” (2001, №10).

На защиту выносятся:
1) обобщенный опыт создания, совершенствования и внедрения в практику школ разнотипных параллельных учебников по русской истории, действовавших в России на рубеже XIX – ХХ вв., важное место среди которого занимал этап государственной экспертизы;

2) оценка функциональных особенностей школьных учебников по истории, позволяющая сделать вывод о складывании в России в конце XIX – начале ХХ в. лишь отдельных элементов теории школьного учебника;

3) результаты анализа содержания и методического построения дореволюционных учебников для систематического курса русской истории, свидетельствующие о необходимости их совершенствования с учетом социальных целей школы, достижений исторической науки, развития дидактики и методической мысли; 

4) тенденции, определявшие процедуру подготовки и замены, типологию и научно-методические основы учебников по истории для средних учебных заведений: государственная поддержка учебников религиозно-монархической направленности, участие учителей гимназий и реальных училищ на равных с университетскими преподавателями в создании учебников, смена и усовершенствование учебных книг в зависимости от принятия новых программ по истории.

Настоящая работа имеет следующую структуру:

В первой главе дан анализ историко-педагогической литературы по проблеме исследования (§ 1) и обзор источников (§ 2).

Во второй главе определено значение государственной экспертизы школьного учебника истории в процессе его создания (§ 1), характеризованы формы и способы правительственного контроля за распространением учебника (§ 2).

В третьей главе освещены основные вопросы теории школьного учебника по истории (§ 1), проведен сравнительный анализ методического построения учебников для систематического курса русской истории (§ 2).

В заключении указаны особенности процесса создания и совершенствования учебников по русской истории для средних учебных заведений России в конце XIX - начале ХХ в.

В приложении помещены такие источники, как “Правила для санитарного контроля за учебниками и учебными пособиями”, Учебные планы и программы 1890 и 1913 гг., приведен список учебников, получивших официальное разрешение Ученого комитета на использование в средних учебных заведениях, а также дана “Структура государственных и общественных образовательных учреждений, задействованных в процессе создания и совершенствования школьного учебника”. Данные материалы не только дополняют, но и конкретизируют информацию, содержащуюся в основной части диссертационной работы.  

Глава I. Историография и источники по теме исследования

§1.Анализ историко-педагогической литературы

В данном параграфе показано, насколько основательно в отечественной историографии представлена проблема создания и методического построения дореволюционного школьного учебника истории.

Еще в начале ХХ в. отечественными методистами была предпринята попытка систематизировать огромную массу используемой в России школьной учебной литературы по истории. Впервые обзорную характеристику учебников по всеобщей и отечественной истории для элементарного и систематического курсов, изданных в период с 1884 по 1911 гг., дал педагог-практик Н.П. Покотило в своем труде “Практическое руководство для начинающего преподавателя истории” (136). Автор поставил перед собой задачу познакомить начинающих преподавателей истории с существовавшими учебниками, их критикой в периодической печати, помочь выбрать то учебное руководство, которое соответствовало бы современному состоянию исторической науки, дидактико-методическим требованиям, предъявляемым к основной учебной книге для учащихся. 

В основу классификации учебников систематического курса русской истории им был взят критерий расположения исторического материала. Разделив учебные руководства на две группы (с “хронологически-биографической” и “систематической” структурой), Н.П. Покотило проанализировал их структуру, отбор и расположение материала, обратил особое внимание на освещение главных и второстепенных фактов, соответствие предлагаемого содержания возрасту учащихся. 

Было отмечено, что в учебниках первой группы исторические события излагались в хронологической последовательности, причем центральное место отводилось политической истории, к которой добавлялись биографии исторических личностей и факты социально-экономической и культурной сферы жизни общества. Однако, по мнению методиста, неравномерное освещение сфер жизни общества можно легко исправить, расположив материал так, чтобы все стороны исторического процесса рассматривались как более или менее равнозначные. Данный порядок изложения был удобен для заучивания и соответствовал программам средних учебных заведений. Главное его достоинство заключалось в “ясности и отчетливости исторической перспективы” (136, 321).

В свою очередь, все учебники, составленные по “хронологически-биографической структуре” были разделены на две подгруппы. Отнесенные к первой подгруппе учебники Д.И. Иловайского, С.М. Соловьева, С.Е. Рождественского, К.В. Елпатьевского, П.Н. Полевого, И.В. Скворцова, В.Е. Романовского, А.Я. Ефименко выделяли характеристику социально-экономического, политического строя и культуры допетровской Руси в особые главы, охватывающие большие периоды (XI – XII вв., XIII – XIV вв., XVI – XVII вв.). Авторы учебников позволили себе включить в эти главы достаточный для раскрытия темы материал, однако ознакомиться с ним учащиеся могли только в конце изучения крупного тематического раздела. Подобное расположение материала было крайне неудобно для работы учителей в классе. В учебниках же К.А. Иванова, С.Ф. Платонова, которые вошли во вторую подгруппу, данные сведения о “внутреннем состоянии” допетровской Руси излагались применительно к политической истории небольших периодов, обеспечивая тем самым целостное представление эпохи.

В учебниках с “систематическим планом”, к которым методист относил учебные руководства  И.М. Катаева и М.Н. Коваленского, исторический материал излагался в следующем порядке: 1) политический строй; 2) общественный строй; 3) культура и быт; 4) внешние отношения, изменения территории. В результате  многие главные исторические факты рассматривались по отдельности, без установления причинно-следственных связей. В процессе изучения темы ученики утрачивали понимание причинно-следственных связей между историческими событиями, что усложняло осмысление материала.

Другую классификацию предложил методист и автор учебных руководств по всеобщей и русской истории Н.А. Рожков, разделив существовавшие к началу ХХ в. учебники по истории на три группы в зависимости от их объема и функциональных возможностей (173). В первую группу вошли учебники, содержавшие множество хронологических дат, имен, описаний событий, анекдотов. Такие учебники могли служить справочным пособием и в какой-то степени заменить книги для чтения. Для них характерно перенасыщение материалом, что лишало учеников самостоятельности, затрудняло работу с учебником на уроке и при подготовке домашнего задания.

 Ко второй группе были отнесены учебники, включавшие в себя   “сжатое и ясное изложение общих выводов, получившихся в результате урока, и небольшое число хорошо подобранных и вкратце намеченных конкретных фактов, иллюстрирующих общие положения и необходимые для ясности последних” (173, 35). Такой учебник был незаменим при использовании учителем лабораторного метода (практической работы с документом), сторонником которого был Н.А. Рожков. Однако учебные руководства, основанные на конспективном изложении исторического материала, были трудны для запоминания. 

Третья группа включала учебники, “имеющие в виду дать учащимся ряд картин, конкретных образов, за которыми – с большим или меньшим постоянством, смотря по учебнику, - скрываются общие выводы, не формулированные прямо в тексте” (173, 35). Необходимым требованием для них выступала художественность, пластичность изображения разных сторон исторического процесса. Методист Я.С. Кулжинский считал, что такого рода учебники являются наиболее приемлемыми для преподавания, поскольку содержащаяся в них информация легче усваивалась учениками и не требовала зубрежки. 

Классификации, представленные дореволюционными методистами, давали лишь общую картину состояния тех школьных учебников, которые появились до 1911 г. Как видим, единого подхода к их оценке и систематизации в рассматриваемый период еще не было выработано, но в качестве критериев  были выбраны именно особенности их методического построения, включая подходы к отбору содержания. 

Следующая попытка осмыслить дореволюционный опыт функционирования учебников истории была предпринята в советский период. Весь комплекс историко-педагогической и методической литературы этого времени рассмотрен нами, исходя из интереса исследователей:

1) к определению факторов, повлиявших на процесс создания и функционирования школьной учебной литературы по истории;

2) к вопросу о классификации дореволюционных школьных учебников  истории;

3) к содержанию и методическому построению учебников истории для средних учебных заведений. 

В контексте сказанного следует прежде всего назвать в хронологической последовательности работы историков, методистов и дидактов А.И. Стражева, Н.В. Андреевской, В.Н. Бернадского, М.А. Зиновьева, Л.П. Бущика, О.В. Волобуева, В.П. Золотарева, Ф.П. Коровкина, Ш.И. Ганелина, В.С. Ситник, Д.Д. Зуева, А.Н. Фукса, А.Н. Шаханова, И.В. Бабич.

Главным фактором, повлиявшим на развитие методической мысли в начале ХХ в. и приведшим к существенному изменению школьной учебной литературы по истории, Н.В. Андреевская и В.Н. Бернадский считали первую российскую революцию 1905-1907 гг. (3). Происшедшие события привели к подъему русской общественно-педагогической мысли и появлению учебников по истории, в основе которых лежало материалистическое понимание истории (учебные руководства Коваленского М.Н., Рожкова Н.А., Покровского М.Н. и др.).

С этими событиями Ф.П. Коровкин связывал формирование либерального и радикального направлений в развитии школьного исторического образования (105). Кроме того, им были указаны и такие факторы, как: возникновение и активная деятельность общественно-педагогических организаций, успешное развитие буржуазной исторической науки (работы Ключевского В.О., Виноградова П.Г.), складывание целых методических систем, объединявших общей педагогической идеей отдельные  методы (формальный, реальный, лабораторный и др.). По его мнению, творческий поиск новых типов учебных книг был вызван, в первую очередь, стремлением ряда  русских дореволюционных методистов активизировать познавательную деятельность учащихся в процессе обучения истории, расширить их кругозор и повысить их интерес к истории. 

В качестве одного из определяющих факторов, влияющих на создание и содержание школьных учебников по истории, А.Н. Фуксом в кандидатской диссертации “Историографическое значение учебников и учебных пособий по русской истории для средних учебных заведений (90-е годы XIX в. - 1917 г.)” (208) названы идеологические, исторические и методологические взгляды автора учебника, а также уровень развития исторической науки. На основе анализа учебных руководств по русской истории для средних учебных заведений исследователь попытался показать отражение в них процесса становления, развития, эволюции, смены, борьбы и взаимовлияния основных течений и направлений отечественной историографии конца XIX - начала XX вв. и в то же время доказать необходимость и правомерность обращения к исторической учебной литературе как к историческому источнику.

 При историографическом анализе учебников А.Н. Фукс учитывал, что данная учебная литература содержит в себе двойную информацию. Во-первых, в ней реализуются социально-политические функции исторической науки, главным образом, идейно-воспитательные (в школьном преподавании обнаруживается связь между историей и современностью). Во-вторых, концентрированно отражая уровень развития научной мысли, учебники являются источниками по изучению концепций авторов и историографических школ. 

Влиянию государственной политики на школьное историческое образование, а именно деятельности Ученого комитета Министерства народного просвещения, занимавшегося проверкой школьных учебных книг и определявшего допуск их на рынок учебной литературы, посвящена кандидатская диссертация И.В. Бабич (6). Обращение к анализу учебников позволило автору исследования выяснить, в какой мере программные установки Министерства народного просвещения удалось реализовать при подготовки учебников истории.
По ее мнению, политика Министерства народного просвещения являлась определяющим фактором, оказавшим влияние на процесс создания школьных учебников. Это было связано с тем, что именно от решения Ученого комитета во многом зависела степень распространения учебника в российских школах. 

На примере учебников Д.И. Иловайского исследователем оценивалась эффективность в начале ХХ в. министерского контроля за распространением учебной литературы по русской истории. Отмечено, что не министерство, а именно свободная конкуренция обеспечила преобладание на книжном рынке многих параллельных учебников по одному и тому же курсу. Таким образом, “в сложившихся условиях не могло быть и речи ни о возможности направления учебной литературы в то или иное русло, ни о сколько-нибудь действенном контроле, являвшемся главным предназначением Ученого комитета” (6, 187). Выходившие в этот период и одобрявшиеся ведомством учебники подчинялись министерским требованиям в структурном отношении. Вместе с тем конкретное содержание этих книг не укладывалось в рамки, намечаемыми официальными идеологическими установками. В результате выявилась неспособность власти к формированию ценностных установок исторического сознания учащейся молодежи в обозначенный период. 

Таким образом, в советской историографии были определены следующие факторы, оказавшие влияние на процесс создания и совершенствования школьного учебника по истории в России конца XIX – начала ХХ вв.:               1) общественно-политическая ситуация в России в начале ХХ в. (либеральные тенденции, активизация различных оппозиционных течений), 2) развитие методики преподавания истории, 3) государственная политика в отношении школьной учебной литературы, 4) развитие исторической науки, 5) авторская позиция. Предметом специальных исследований, проведенных в 80-х гг. ХХ в., стали три последних фактора. Причем осталась не выясненной степень влияния методических взглядов авторов учебников на процесс создания учебных книг. Не показана динамика развития методической мысли на рубеже веков, а также оценка школьного учебника учителями. Государственная политика в отношении школьных учебников по истории рассмотрена только на уровне функционирования центральных органов власти, а именно Министерства народного просвещения. Недостаточно широко раскрыто влияние первой российской революции на школьное историческое образование.

Не меньший интерес для нашего исследования представляют рассмотренные методистами подходы к классификации учебников истории для средней школы. В основу многих из них взяты особенности методического построения дореволюционной учебной литературы. 

Так, в статье “О последовательности в изложении школьного исторического курса” (10) В.Н. Бернадский отметил два варианта изложения материала, по его мнению, характерных для учебников по истории, вышедших во второй половине XIX – начале XX вв.:

1) примитивный, ненаучный “хронологизм”, подобный летописному изложению (черта большинства дореволюционных учебников); материал объединялся по внешнему признаку отдельных княжений, царствований, а внутренние связи между событиями оказывались нераскрытыми; отказ от объяснения исторического процесса; огромное влияние на ход истории отводилось  деятельности князей, царей и полководцев;

2) "научная" система группировки фактов по категориям (“систематичный план” учебников И.М. Катаева, М.Н. Коваленского, М.Д. Приселкова); вместо конкретной политической истории дается абстрактная характеристика отдельных сторон исторического развития в тот или иной период, опускаются многие основные темы (Смута, опричнина и т.д.).

В результате именно в системе дореволюционного исторического образования автор статьи попытался найти методологические корни ошибок тогдашней методики обучения в вопросе о последовательности изложения курса отечественной истории. Выводы В.Н. Бернадского сводились к следующему. В дореволюционных учебниках по русской истории для старших классов были лишь попытки перестроить школьное преподавание в духе “историко-юридической школы”, или какой-либо разновидности “буржуазного позитивизма”. В этом, по его мнению, проявилась беспомощность буржуазной исторической науки  второй половины XIX - начала XX вв.

Рассматривая содержание исторических курсов на примере “новых” учебников П.Г. Виноградова, Н.И. Кареева, Р.Ю. Виппера, С.Ф. Платонова и “устарелого” учебника Д.И. Иловайского, в “Методике преподавания истории в семилетней школе” (3) Н.В. Андреевская и В.Н. Бернадский обратили внимание на педагогические достоинства “профессорских” учебников в подходе к отбору и изложению исторического материала (исторический процесс четко разбит на периоды, каждая эпоха охарактеризована определенными чертами, показано внутреннее развитие общества), что способствовало сознательному усвоению, а не механическому запоминанию материала учащимися. Однако слабой стороной этих учебников указана не столько трудность в усвоении содержания учащимися (изложение исторического материала без учета возрастных особенностей школьников), сколько их “ненаучность”, отказ от марксистского объяснения исторического процесса. Данная оценка и не могла быть иной в условиях идеологической установки советского государства. 

Характеризуя историческое образование в дореволюционной России, в работе “Основные вопросы методики преподавания истории” (52) М.А. Зиновьев проследил складывание на рубеже веков трех направлений в преподавании истории, каждое из которых было представлено определенной группой учебников: прагматическое направление – учебниками Д.И. Иловайского, эволюционное – учебниками Н.И. Кареева и П.Г. Виноградова, социологическое – учебниками Р.Ю. Виппера и М.Н. Коваленского. На основании проведенного анализа он пришел к заключению, что каждое из этих направлений выражало интересы определенных классов: в первом случае дворянства, чьим интересам отвечала политика царского правительства; во втором случае либеральной буржуазии, в третьем случае мелкой буржуазии.

Для учебников прагматического направления было характерно стремление сохранить и утвердить основы самодержавно-дворянского строя. Учебники эволюционного направления воспитывали молодежь на идеях конституционной монархии и отрицательном отношении к революции. Авторы учебников социологического направления распространяли представление о стихийности исторического процесса и сводили изучение истории к рассмотрению общественных форм.

В монографии Л.П. Бущика “Очерк развития школьного исторического образования в СССР” (20) существовавшие со второй половины XIX века до 1917 года учебники и учебные пособия по истории разделены на три группы в зависимости от идеологических и методологических взглядов их авторов. Официально-охранительное направление представлено учебниками Д.И. Иловайского, И.И. Беллярминова, С.Е. Рождественского, К.В. Елпатьевского. Главной их особенностью было названо религиозно-монархическое содержание, неприятие авторами идеи исторической закономерности, пристрастие к красочности и живописности изложения отдельных исторических событий. 

Буржуазно-либеральное направление олицетворяли известные историки П.Г. Виноградов, Н.И. Кареев, Р.Ю. Виппер, В.О. Ключевский, С.Ф. Платонов. Автор монографии рассмотрел и сравнил   методологические позиции позитивистов П.Г. Виноградова и Н.И. Кареева  и представителя “более прогрессивного” социологического течения буржуазной исторической науки Р.Ю. Виппера. В очерке отмечены достоинства учебников по русской истории В.О. Ключевского и С.Ф. Платонова (образные характеристики и афоризмы первого, и подход к отбору и изложению исторических фактов второго), но в целом подчеркнуто несоответствие “профессорских” учебников либерально-буржуазного направления требованиям марксистской науки.

 Яркими представителями демократического направления, которое сложилось под влиянием революционного подъема в России в начале XX века, названы педагоги-практики Н.А. Рожков, М.Н. Коваленский, А.Я. Ефименко. Главным достоинством их учебников отмечен новый подход к изложению исторического процесса (большее внимание освещению экономической жизни общества, раскрытию общественной борьбы, развитию культуры). 

“Крамольный” учебник Н.А. Рожкова произвел на Министерство народного просвещения отрицательное впечатление. Среди учителей и методистов-историков данный тип учебника-конспекта  был признан непригодным в методическом отношении, так как общие формулы и выводы без необходимой суммы конкретных исторических фактов оказались трудными для восприятия учащихся. 

Учебное руководство М.Н. Коваленского, представлявшее собой  тип учебника-хрестоматии, заслужило одобрение Л.П. Бущика, благодаря “чрезвычайно богатому, разностороннему и интересному” содержанию (20, 70).  Что же касается предпринятой попытки построить изложение исторического материала в учебнике по внутренней, логической связи, отражающей преимущественно развитие русского государства, то данная форма группировки фактов, по его мнению, не совсем точно, названная в дореволюционной методической литературе “систематическим планом”, не позволяла раскрывать целостность исторического процесса, показывать своеобразие каждой исторической эпохи. 

Распространение в российских школах с 60-х гг. XIX в. учебников официально-охранительного направления Ф.П. Коровкин объяснял  особым покровительством со стороны Министерства народного просвещения (105). Именно учебники Д.И. Иловайского, доказывавшие благодетельную роль монархии и объяснявшие ход исторического процесса второстепенными обстоятельствами, отвечали требованиям "реакционного" политического курса правительства в отношении исторического образования. 

В начале ХХ в. им на смену пришли учебники того же направления, написанные педагогами-практиками. Наиболее типичным среди них был учебник по русской истории К.А. Иванова. Умение автора учебника "искусно" обходить острые вопросы политической истории, положительно, но ненавязчиво характеризовать деятельность князей и царей отвечало министерским требованиям. Популярности его учебника в школе способствовали разгруженность от фактов, имен и хронологических дат; развернутое изложение главных исторических фактов и конспективное - второстепенных; использование легенд, крылатых слов, фрагментов из документов, иллюстраций; живой и образный язык.

Учебники, принадлежавшие к эволюционному течению в исторической науке, как отметил Ф.П. Коровкин, были для своего времени прогрессивным явлением. Их авторы (П.Г. Виноградов, Н.И. Кареев) рассматривали историю человечества как целостный прогрессивный процесс, устанавливали причинно-следственные связи между фактами и определяли их значение, что способствовало активизации мыслительной деятельности учащихся. Вместе с тем недостатками этих учебников, составленных по образцу университетских курсов, названы:  преобладание политической истории над социально-экономической, отказ от признания классовой борьбы и роли народа в истории, перегруженность фактами, именами, датами, то есть изложение материала без учета возрастных особенностей учащихся, что привело к сжатости и сухости изложения. За исключением ярко написанного С.Ф. Платоновым учебника по русской истории, они, по мнению Ф.П. Коровкина, оказались трудными и малоинтересными для учащихся.

Популярные среди передового учительства учебники радикального направления (М.Н. Покровского, Н.А. Рожкова, М.Н. Коваленского и представителя социологической школы Р.Ю. Виппера) оценены им как значительный вклад в развитие методической мысли. Эти учебники были  направлены на формирование материалистического понимания истории (основное внимание уделялось освещению экономической истории), левых политических убеждений (признание классовой борьбы) и познавательной самостоятельности.     

В статье “Из опыта создания школьных учебников  и других учебных книг по истории”, подготовленной по материалам Ф.П. Коровкина (90), созданные в России в конце XIX – начале ХХ вв. школьные учебники по истории разделены на две группы. Основным критерием для классификации послужил характер изложения исторического материала в учебниках. В первую группу вошли учебники, в которых дано сжатое изложение фактов, без подробностей и иллюстраций (конспект материала, разработанного на уроке).

 Вторую группу составили учебники, для которых характерно живое, развернутое изложение главных фактов, описание жизнедеятельности исторических деятелей, пересказы преданий, богатые иллюстрации. В пользу этих учебников высказывалось большинство дореволюционных учителей и методистов. Многие иллюстрации памятников материальной культуры, портреты исторических деятелей, композиционные картины широко использовались и в советской школе. 

Ф.П. Коровкин отметил, что в целом дореволюционному учебнику истории отводилась роль пособия для домашней работы учащихся; попытки его использования для организации самостоятельной работы учащихся на уроке были в то время только намечены.

Вопросы классификации дореволюционных учебников по истории затрагивались и в кандидатской диссертации О.В. Волобуева “Н.А. Рожков – методист-историк” (30). Отмечалось, что авторы учебников официально-охранительного направления излагали историю идеалистически и персонифицировано, выстраивая периодизацию по княжениям и царствованиям, уделяя основное внимание описанию политических событий, определяя творцами истории правителей государств. Учебные руководства С.Ф. Платонова и М.М. Богословского, исходя из идеологических взглядов авторов, были отнесены именно в эту группу.

Несмотря на то, что в учебниках буржуазно-либерального направления  более подробно раскрывалась социальная история, для них также была характерна идеалистическая трактовка истории, игнорирование экономических факторов, преувеличение деятельности исторических личностей. Эту группу составили учебные руководства К.А. Иванова, А.Я. Ефименко, И.М. Катаева. 

Социально-экономическая характеристика общества, признание его классовой структуры и роли народных масс в истории позволили автору объединить учебники социологического направления Р.Ю. Виппера и демократического направления М.Н. Коваленского и Н.А. Рожкова в одну группу. Однако, как отмечено, только учебники Н.А. Рожкова были написаны с материалистических позиций. 

А.Н. Фукс предложил следующую классификацию школьных учебников по русской истории конца XIX  – начала XX вв. (210): 

1) учебники официально-охранительного направления, созданные последователями “школы Д.И. Иловайского”;

2) учебники либерально-буржуазного направления, созданные последователями “московской школы В.О. Ключевского”;

3) учебники либерально-буржуазного направления, созданные последователями “петербургской школы С.Ф. Платонова”;

4) учебники демократического направления Н.А. Рожкова и М.Н. Коваленского.

Оценивая их содержательную сторону, А.Н. Фукс пришел к следующим выводам. После революции 1905-1907 гг. учебники официального направления в основном были вытеснены из средней школы либеральными. Исторические труды В.О. Ключевского способствовали разрушению концепции "государственников". Но схема русской истории, изложенная им в учебнике, не отвечала социальным запросам общества в предреволюционные годы. Авторы московской либерально-буржуазной школы остро критиковали самодержавие и наиболее объективно освещали различные стороны жизни российского народа. Представители петербургской либерально-буржуазной школы занимали не только менее радикальную позицию в вопросах изложения школьного курса истории по сравнению с представителями "школы Ключевского", но и в разрешении конкретно-исторических проблем проявили больший консерватизм. Учебники демократического направления, где были представлены попытки материалистического изложения истории, были названы прогрессивным явлением в развитии русской историко-методической мысли.

В уже упоминавшейся ранее работе (6) И.В. Бабич разделила дореволюционные учебники для систематического курса русской истории на три группы в зависимости от того, насколько их содержание соответствовало министерским требованиям. Первую группу составили учебники Д.И. Иловайского, С.Е. Рождественского, П.Н. Полевого, К.В. Елпатьевского, чье содержание соответствовало установкам программы 1890 г. Авторы учебников, вошедших во вторую группу, а именно К.А. Иванов, И.В. Скворцов, С.Ф. Платонов, ориентировались на разработанный министерской комиссией в 1902 г., но не реализованный проект программы для систематического курса истории. Учебники И.М. Катаева, В.Е. Романовского, М.Н. Коваленского, А.Я. Ефименко не придерживались ни официально действующей программы, ни проекта 1902 г. То, что одобрение Ученого комитета получили учебники, не отвечавшие по своему содержанию и структуре требованиям государственной программы, позволило И.В. Бабич сделать вывод о неумении Министерства народного просвещения сориентироваться в современных условиях.

В итоге именно классификация дореволюционной школьной учебной литературы стала одной из главных тем в советской историографии. Предложенные классификации выстраивались в основном, исходя из соответствия отбора и расположения исторического материала требованиям марксистской науки. Данный подход диктовался советскими идеологическими рамками.  От исследователей требовалось показать “ненаучность” тех учебников, авторы которых принадлежали к официально-охранительному и либерально-буржуазному направлениям  дореволюционной исторической науки. В большинстве случаев существенным их недостатком они отмечали политическую ангажированность, игнорирование экономического фактора и классовой борьбы, как ведущей силы развития общества. В связи с этим складывалась односторонняя оценка школьных учебников рассматриваемого периода. Исключением являлись предложенные Ф.П. Коровкиным и И.В. Бабич другие критерии к классификации.

Не было у исследователей четкой позиции в определении некоторых учебников к той или иной группе. Например, по группировке исторического материала учебники С.Ф. Платонова, К.А. Иванова, И.М. Катаева, А.Я. Ефименко относили к либерально-буржуазному направлению, а по содержанию учебники С.Ф. Платонова и К.А. Иванова –  к официально-охранительному, учебники И.М. Катаева и А.Я. Ефименко – к  демократическому.

Оценка содержания и методического построения того или иного школьного учебника по истории складывалась, исходя из исторических, методологических, идеологических и методических  взглядов исследователей, а также выбора ими методики анализа учебной исторической литературы.

В статье “Учебник истории царской России” (192) методистом А.И. Стражевым были проанализированы результаты анкеты, проведенной в 1911 г. учебным отделом Общества распространения технических знаний (ОРТЗ) по проблеме школьного учебника. Указав на “чересполосицу политических и методических взглядов” среди преподавателей, принявших участие в анкетировании, автор так объяснил распространенность некоторых учебников по истории в российской средней школе начала ХХ века. Популярности “псевдонаучных” учебников по всеобщей истории К.А. Иванова, по его мнению, способствовала доступность и иллюстративность материала. Основным достоинством учебников Острогорского М.Я. назван их патриотический дух. Главным образом, либеральные взгляды П.Г. Виноградова и профессорский авторитет С.Ф. Платонова обеспечили известность их учебникам.

 Сравнение научно-исторических и методических особенностей существовавших тогда учебников по истории и дореволюционного учебника С.Ф. Платонова позволило А.И. Стражеву дать обстоятельную характеристику последнего. Если трактовка исторических событий в учебнике была оценена исследователем крайне негативно, потому что автор “очень искусно осуществляет задачу националистического и религиозного воспитания в форме весьма солидного и якобы объективного изложения исторических событий без воспитательных сентенций” (192, 61), то манера подачи исторического материала напротив заслужила положительной оценки. Отмечено достоинство хронологического принципа изложения по небольшим периодам (простота и фактичность), “исключительное богатство” фактического материала, сюжетность и конкретность каждого параграфа, раскрытие логики исторического процесса или явления в  ходе повествования без специальных обобщающих рассуждений (обобщения даны лишь в конце освещения каждого периода), простота построения фразы; умение изложить факты достаточно экономным, но в то же время живым и понятным языком, современным изображаемому в учебнике явлению; оформление крупным, четким шрифтом и, наконец, наличие “прекрасно исполненных” исторических карт и хронологической таблицы. В заключении сделан вывод: все вышеперечисленные достоинства  учебника С.Ф. Платонова необходимо было учесть при составлении нового учебника по истории России и народов СССР. 

В 60-70-х годах ХХ в. отмечен интерес к биографии и научной деятельности отдельных представителей дореволюционной методической и исторической науки – авторов учебников. В ряде случаев это были одни и те же лица. В результате исследований, проведенных О.В. Волобуевым, В.П. Золотаревым, В.С. Ситник была выработана определенная методика изучения школьной учебной исторической литературы. Анализируя научные труды ученых, авторы сначала рассматривали общую концепцию историков, а затем переходили к методическому анализу самих учебных книг.

Исследуя научную, общественно-политическую и педагогическую деятельность Н.А. Рожкова, крупного представителя демократического направления отечественной историко-методической мысли, О.В. Волобуев (30) отметил, что его историко-социологическая концепция ("экономический материализм") эклектически включила в себя как элементы буржуазных теорий исторического развития (школа В.О. Ключевского, позитивистские направления в социологии, взгляды М.М. Ковалевского), так и элементы марксизма. В частности влияние буржуазной либеральной исторической науки проявилось в “Учебнике русской истории” Н.А. Рожкова в рассмотрении государства, как общественного союза, в  государственно-юридической трактовке феодализма и т.д. Но с другой стороны, взгляд на примат экономики в историческом процессе, отказ от персонификации истории, отсутствие идеализации монархов, демократическая направленность отличали этот учебник от учебников официально-охранительного и либерально-буржуазного направлений. 

Исследователь отметил, что методические взгляды историка сложились в результате  педагогической деятельности в средних учебных заведениях различных типов; он один из первых преподавал историю с материалистических позиций. Было рассмотрено также научно-педагогическое обоснование Н.А. Рожковым требований к школьному учебнику по истории и дана характеристика методических особенностей его учебников и учебных пособий. К последним, в частности, было отнесено обобщенно-конспективное изложение, с преобладанием элементов дедукции; перечисление фактов и имен без характеристики; отсутствие  методических приемов раскрытия новых понятий; группирующий принцип изложения материала (освещение экономической, социальной, политической истории и духовной культуры по отдельности); экономия в отборе фактов, имен, дат; наличие методического аппарата (синхронистические таблицы, проверочные вопросы, примерный список тем для ученических сочинений), отсутствие карт и иллюстраций. По мнению О.В. Волобуева, разнообразные учебные пособия, созданные Н.А. Рожковым, дают представление о многообразии творческих подходов их автора. Что касается его ошибочных представлений о роли и значении учебника, то они привели к дидактически неоправданному варианту учебника-конспекта, отвергнутого средней школой. 

В диссертации В.П. Золотарева (53), посвященной анализу научной деятельности Н.И. Кареева, дана развернутая характеристика исторических взглядов и методологической концепции ученого, а  также особенностям методического построения его учебников. Н.И. Кареев был одним из первых в России, кто приступил к созданию теории школьного учебника истории, пытаясь с прогрессивных позиций разрешить важные вопросы отбора, классификации, систематизации и стиля изложения исторического материала в учебнике, а также приемов работы с ним. Впервые в российской учебной исторической литературе именно его учебники были снабжены методическим аппаратом. Проведенный Ученым комитетом Министерства народного просвещения анализ учебников Н.И. Кареева стал первой в отечественной историко-методической практике экспериментальной проверкой учебников.

В монографии В.С. Ситник (179) освещен творческий путь историка и педагога, автора школьных учебников и учебных пособий по всеобщей и русской истории М.Н. Коваленского, прослежена эволюция исторических взглядов и процесс формирования методологической концепции ученого.

Его учебник “Очерк всеобщей и русской истории” был следующей после учебника Н.А. Рожкова попыткой ввести в школу материалистическое понимание истории. Однако под влиянием буржуазного экономизма М.Н. Коваленским допущен ряд ошибок в определении сущности экономических процессов (главная роль в историческом процессе отводилась торговле и демографическому фактору). Автор учебника попытался доказать несостоятельность тезиса о мирном, органическом развитии исторического процесса. 

Его учебник “Русская история” значительно расширял содержание официальной программы (догосударственный период в жизни славян). Благодаря своим научным достоинствам он выделялся даже среди прогрессивной учебной литературы, представленной учебниками Н.А. Рожкова и И.М. Катаева. Определяя методические достоинства учебника, исследователь указала на то, что это был один из первых учебников построенных не хронологически, а тематически. Данная структура способствовала замене фактологического изложения анализом основных явлений истории. М.Н. Коваленским был создан новый тип учебника, включавший выдержки из источников и научных работ, обширный иллюстративный материал. Педагогическая значимость учебника заключалась в том, что он “до известной степени заменял все основные учебные пособия по русской истории, удовлетворительного варианта которых в то время не существовало, и давал богатый материал для активной работы на уроках истории” (179, 32).

Следующий “Учебник русской истории” был построен в соответствии с планом официальной программы и являлся первой попыткой разрешить методическую проблему связи материала русской и всеобщей истории в курсе отечественной истории.

Автором школьного учебника по русской истории был известный историк С.М. Соловьев, “стоявший, во многом выше уровня европейской буржуазной историографии своего времени” (107, 17).  Его теория органического развития России, как отмечают авторы “Методики преподавания истории в средней школе” (под редакцией С.А. Ежовой) “более чем на полвека определила дальнейшее направление русской буржуазной историографии и содержание школьных учебников” (107, 17-18).

В статье “Вопросы среднего исторического образования в творческом наследии С.М. Соловьева” (215) А.Н. Шахановым были выделены следующие достоинства его учебника: конкретность, внутренняя логика изложения исторического материала, связь русской и всеобщей истории. Промахи в композиционном построении учебника и недостатки его методического аппарата (подбор фактов без учета возрастных особенностей учащихся, отсутствие карт, схем, хронологических и генеалогических таблиц) объяснялись стремлением автора создать универсальное учебное пособие как для учащихся старших классов гимназий, так и для студентов. Отмечено, что взгляды ученого на проблемы школьного образования и в частности учебника  истории для средних учебных заведений, базировавшиеся на опыте его многолетней исследовательской и преподавательской деятельности, носили безусловно прогрессивный характер.

В итоге в советской историографии вниманию удостоилось лишь ограниченное количество дореволюционных школьных учебников по русской истории. Подходы к анализу их содержания и методического построения выстраивались в основном, исходя из современных исследователям дидактических и методических требований, партийных идеологических установок, что не давало возможности определить в полном объеме истинное значение и достоинства учебников для российской средней школы начала      ХХ в., вклада их авторов в развитие отечественной методической мысли.

Ошибочной являлась оценка некоторыми исследователями “Краткого пособия по русской истории” В.О. Ключевского как школьного учебника истории. Оно было составлено автором применительно к университетскому курсу и не  было допущено Ученым комитетом в средние учебные заведения.

В постсоветской историографии продолжилось изучение тематики, интерес к которой сформировался еще в предшествующий период. Предметом диссертационного исследования, проведенного М.Г. Белофост (8), стала политика правительства России в области школьного исторического образования в период третьеиюньской системы. Учебники и учебные пособия оценивались ею как показатель отношения правительства к проблемам средней школы. Вопросы отбора содержания и методического построения школьных учебников русской истории М.Г. Белофост рассматривала как составную часть общешкольной проблемы исторического образования. В качестве факторов, повлиявших на изменение содержания и методического построения учебников, названы кризис отечественной школы в начале ХХ в., требования общественности совершенствовать всю систему образования, новые научно-педагогические подходы к определению задач образования и воспитания, развитие исторической науки, возросшие требования к качеству знаний выпускников школ.

Отмечено, что содержание министерских требований к учебнику соответствовало идеологической направленности  политики правительства, поэтому господствующее положение в школе на данный период занимали учебники официально-охранительного направления. На наш взгляд, данное утверждение является весьма спорным, поскольку сам автор указала, что в исторической науке прочные позиции сохраняли представители либерального направления и это во многом определило новый подход к содержанию школьного исторического образования, представленный в полной мере в учебниках С.Ф. Платонова, А.Я. Ефименко, К.А. Иванова, В.О. Ключевского, М.М. Богословского, М.Н. Коваленского. 

Подводя итог, исследователь сделала вывод о том, что в период функционирования третьеиюньской системы происходил отказ от засилья министерской регламентации, официальной идеологии по отношению к школьным учебникам истории. Допуск Министерством народного просвещения учебников, не отвечавших требованиям государственной программы, свидетельствовал о кризисе политики правительства в области образования. Решением проблемы могла быть полная смена курса, реформирование не только структуры, но и содержания школьной системы.


В кандидатской диссертации “Школьное историческое образование в России в конце XIX – начале ХХ веков” (70) В.А. Ищенко, проанализировав ряд учебников и учебных пособий, попыталась проследить связь между методологическими концепциями авторов и содержанием школьных исторических курсов. В качестве факторов, определявших выбор учителем учебника, названы общественно-педагогические взгляды и симпатии педагогов, соответствие содержания учебника требованиям государственной программы, особенность учебного заведения, популярность и научно-методический уровень учебника.

  В исследовании рассмотрены различные точки зрения Я.С. Кулжинского, Я.Г. Гуревича, М.Н. Коваленского, Н.И. Кареева, Д.И. Иловайского, К.А. Иванова на проблему определения критерия эффективности того или иного школьного учебника по истории; указано, что каждый из авторов решал ее, исходя из своих исторических взглядов и методологической концепции. Влияние последней на содержание учебников было  определяющим (марксизм, субъективный идеализм и агностицизм многих либеральных историков, эмпириокритицизм Р.Ю. Виппера, “теория факторов” В.О. Ключевского, С.Ф. Платонова). 

На основе анализа дореволюционных учебников для элементарного курса  русской истории В. Пузицкого, А.О. Ишимовой, И.И. Беллярминова, а также для систематического курса К.А. Иванова, С.Ф. Платонова, Д.И. Иловайского были сделаны следующие выводы. Существовавшие в начале ХХ в. учебники по русской истории не были идеальны для  средней школы, так как одни содержали “великолепный”, научно-выверенный, объективный фактический материал, но оказались сложными для восприятия учащимися; другие  воспринимались легко, с интересом, но не будили их мысль (все выводы лежали на поверхности); третьи “изобиловали” массой второстепенного материала анекдотического содержания, а главное в них подавалось сжато, упрощенно, вплоть до искажения; четвертые были чрезмерно обширны; пятые не выдерживали критики со стороны методики подачи исторического материала и внешнего оформления, отсутствовали задания, карты. Во многом это было связано с тем, что содержание учебников зависело от поставленных обществом задач к историческому образованию, отражало те процессы, изменения, которые происходили в российском государстве. При этом корректировки в содержание исторического образования прежде всего вносило субъективное отношение авторов учебников к историческим проблемам.

В диссертационной работе Е.С. Скворцовой “Проблемы новой истории в школьном образовании пореформенной России (1890-1917)” (185) проанализированы составленные историками либерально-буржуазного направления, так называемые, “профессорские” учебники по всеобщей истории. Прослежена эволюция становления данных школьных учебников в России в тесной связи с развитием исторической науки и политикой в области образования, проводимой царским правительством, сформулированы следующие выводы.

Появление учебников Н.И. Кареева, П.Г. Виноградова, Н.А. Рожкова, по достоинству оцененных современниками, как выдающиеся явления в области школьного преподавания, способствовало улучшению исторического образования учащейся молодежи, совершенствованию преподавания истории в средних учебных заведениях. В свою очередь политика правительства была направлена на сдерживание развития прогрессивных педагогических идей. Тем не менее, пройдя преграды, чинимые Министерством народного просвещения, профессорские учебники прочно утвердились в средней школе. 

Показано их принципиальное отличие как по содержанию, так и по группировке материала от издававшихся до этого времени учебных книг. Авторы стремились рассмотреть развитие исторического процесса,  объяснить происходившие события, проследить их причинно-следственную связь. 

В исследовании, и это важно отметить, раскрыты преимущества наличия в России альтернативных учебников по истории. Показано, что выбор школьных учебных книг привел к конкуренции, лишив некоторых авторов монопольного права на издание данного вида литературы, и, таким образом, способствовал оживлению книгоиздания и благоприятно отразился на содержании и методической оснащенности учебников. Выявлено, что совершенствование учебной литературы было тесно связано с уровнем развития исторической науки и правительственной политикой. В результате Е.С. Скворцова пришла к заключению, что в многообразии учебников конца XIX – начала ХХ вв. проявились поиски авторов в области методики преподавания истории, стремление найти  удачный и доступный характер изложения материала, достигнуть соответствия науки и школьной практики. Издание альтернативных учебников явилось большим достижением исторического образования в дореволюционной России.

С.А. Чечеткин в кандидатской диссертации “Система преподавания отечественной истории в российской гимназии в конце XIX – начале XX вв.” (214)   проанализировал  научно-исторический и дидактико-методический аспекты учебников по русской истории И.В. Скворцова, К.А. Иванова, С.Ф. Платонова, М.М. Богословского, отметив стремление авторов обновить образ отечественной истории, подчеркнуть зависимость хода исторических событий от действий различных  общественных сил и их наиболее активных представителей, а не от воли одного только монарха. В учебниках даны не только факты, но и их трактовки, оценки; не просто сведения биографического характера, но и объяснение самих действий и их мотивов, личных способностей монархов и известных политических деятелей; не только упоминание об общественных классах, но и определенная их характеристика. В содержании рассмотренных учебных руководств отразились концептуальные, методологические положения и идеологические взгляды историков-позитивистов, вследствие чего освещение политической, хозяйственной, социальной и духовной жизни общества было представлено в них многоаспектно, как в статике, так и в динамике, и определенным образом идеологически окрашено. Важным являлось то, что история представлялась как эволюционный и закономерный ход взаимосвязанных, а не механически соединенных друг с другом событий.

Учебники И.В. Скворцова, К.А. Иванова, С.Ф. Платонова, М.М. Богословского были составлены с учетом достижений отечественной исторической и педагогической науки и представляли для российской гимназии ценное методическое приобретение. Благодаря стилистическим приемам отображения типичных черт и особенностей исторических эпох наибольшей популярностью среди учителей пользовались учебники С.Ф. Платонова и И.В. Скворцова. Отбор и структура изложения исторического материала в них способствовали активизации познавательной деятельности учащихся, развитию у них навыков исторического описания и объяснения. Содержание учебников вполне устраивало правительственные круги и либерально настроенную часть общества, поскольку ориентировали учащихся на ценности либерально-буржуазной идеологии. Отсутствие в учебниках внетекстовых компонентов (вопросов, заданий, иллюстраций и др.) С.А. Чечеткин объяснил тем, что в начале XX века к проблеме школьного учебника педагоги только начали обращаться. 

В статье “Активные методы обучения истории в русской школе начала ХХ века” (196) и в “Методике преподавания истории” (198) М.Т. Студеникиным рассмотрен вопрос о роли и значении дореволюционных школьных учебных книг при использовании преподавателем нетрадиционных методов обучения истории. Исследователем были проанализированы особенности отбора содержания и построения структуры учебников Н.А. Рожкова и М.Н. Коваленского.  

В работе Т.В. Сафоновой (177) отмечалось, что изучение истории в дореволюционной школе проводилось по многовариативным учебникам и в то же время по единой стандартизированной программе. Процесс обучения был обеспечен достаточным подбором учебников и учебно-методической литературы, а также средствами наглядного обучения. В начале ХХ в. преподавание приняло культурно-историческое направление, то есть изучалась не только история царей и войн, но и история экономического и культурного развития России. Содержание учебников и критические замечания в их адрес отражали изменения политической ситуации в стране и давали представление о противостоянии официально-охранительного, либерально-буржуазного и демократического направлений исторической мысли. 

В статье “Д.И. Иловайский и его учебники” (216) А.Н. Шаханов обратил внимание на формирование методических взглядов ученого и на особенности методического построения его учебных руководств. Отмечен подход к отбору, расположению и характеру изложения исторического материала. Монопольное положение учебников Д.И. Иловайского в средней школе в период с 1870-х по 1880-е гг. А.Н. Шаханов объяснял как особым покровительством Министерства народного просвещения, со стороны которого монархическая и национал-патриотическая направленность  его учебников не могла не встретить одобрения, так и добровольным выбором его учебника педагогическими советами учебных заведений. Вследствие возросшей конкуренции и полевения общественно-политической обстановки в России к концу XIX в. монополия книг Д.И. Иловайского в педагогическом мире пошатнулась. А.Н. Шаханову удалось обрисовать общую картину восприятия учебных руководств Д.И. Иловайского в исторической и методической науке в означенный период.

Итак, изучение опыта и методического построения дореволюционного школьного учебника по истории России в постсоветский период шло в двух направлениях: 1) выявление степени государственного влияния на процесс его создания; 2) определение места и роли учебника в системе преподавания отечественной истории в средних учебных заведениях в конце XIX – начале ХХ вв. Следует отметить, что в центре внимания исследователей находился ограниченный круг учебников. Кроме того, все они анализировались в основном в статичном состоянии (одно выборочное издание), без рассмотрения последующей эволюции как методического построения самих учебников, так и во взглядах их авторов.

Анализ историко-педагогической и методической литературы показал, что в отечественной историографии нет публикаций и диссертационных исследований об опыте создания и методическом построении школьных учебников по русской истории в России в конце XIX – начале ХХ в. В имеющихся и заслуживающих внимания работах представлены обзорные характеристики учебников, лишь в общей постановке освещаются отдельные стороны деятельности Министерства народного просвещения в области школьного исторического образования, историко-методологические позиции и методические искания большинства авторов по созданию и совершенствованию учебников, их классификации, связи содержания с общественно-политическими факторами и социальными целями дореволюционной школы.

За рамками рассмотрения остались вопросы теории учебника, о значении и месте государственной экспертизы учебников истории в процессе их создания, о роли Министерства народного просвещения и попечителей учебных округов в распространении учебной литературы и др. Проведенный анализ имеющейся литературы позволил определить направленность и границы избранной темы исследования, убедил диссертанта в важности и необходимости ее разработки.

§2. Обзор источников


Решению поставленных диссертантом задач способствовала широкая источниковая база исследования. Использованные источники можно разделить на следующие группы.

I.Опубликованные:

1) учебные планы и гимназические программы по истории 1890 г., 1913 г., 1915 г.;

2) отечественные дореволюционные учебники систематического курса русской истории;

3) методические пособия и статьи о преподавании истории в периодической печати и в сборниках научных обществ, опубликованные в конце XIX – начале ХХ вв.; 

4) журналы (периодические издания, в которых публиковали рецензии на школьные учебники);

5) циркулярные распоряжения и предложения министров народного просвещения, Определения Ученого комитета, опубликованные в “Журнале министерства народного просвещения”;

6) Каталог учебных руководств и пособий, рекомендованных, одобренных и допущенных для употребления в средних учебных заведений ведомства Министерства народного просвещения.

II.Неопубликованные документальные материалы, хранящиеся в Центральном историческом архиве г. Москвы (фонд Канцелярии попечителя Московского учебного округа (далее – МУО)):

1) объяснительные записки преподавателей истории о замене одного учебника другим на предстоявший учебный год;

2) выписки из протоколов педагогических советов гимназий и реальных училищ по вопросу перемены учебника;

3) переписка начальников средних учебных заведений, издателей и владельцев книжных магазинов, авторов учебников, родителей учеников с попечителем МУО;

4) переписка попечителя МУО с министром народного просвещения или управляющим министерством по вопросу распространения школьных учебников по истории;

5) выписки из журнала Ученого комитета, зафиксировавшие обсуждение вопросов, касающихся распространения школьных учебников.

Важным источником, по которому удалось проследить эволюцию в требованиях Ученого комитета к отбору и объему содержания, а также к структуре учебника, явились учебные планы и примерные программы, которые разрабатывались в Министерстве народного просвещения и утверждались в законодательном порядке на заседании Государственного совета.

Учебный план 1890 г. и 1913 г. устанавливал преподавание русской истории по трем концентрам: элементарный, систематический и повторительно-дополнительный курсы. Программы строились с учетом распределения объема материала и количества недельных уроков в разных классах, определявшихся учебными планами. 

Программы для старших классов 1890 г., 1913 г., 1915 г. состояли из двух частей: объяснительной записки, включавшей рекомендации методического и исторического характера, и собственно программы (перечень фактов, событий, которые должны быть изучены). Они являлись необязательными для преподавателя и назывались “примерными”, потому что, по уставу гимназий и прогимназий 1871 г., педагогическим советам разрешалось “делать отступления от нормального устройства учебной части, следовательно, и о некоторых, вызываемых существом дела, изменениях в программах” (51,1890. №12. С.54). Такой порядок просуществовал вплоть до 1917 г.

Программа 1890 г. была опубликована спустя три месяца после ее утверждения министром И.Д. Деляновым. Начало ее разработки связано с развернувшейся в обществе борьбой против классической системы образования. Объяснительные записки к историческим курсам были составлены Я.Г. Гуревичем, И.И. Беллярминовым, В.Г. Васильевским, Г.В. Форстеном. По сравнению с предыдущей программой 1877 г. менялось не столько содержание, сколько место, прежде всего русской истории, среди других учебных предметов. На ее изучение отводилось большее количество часов. Главное внимание программа уделяла усвоению учениками фактов, дат и имен, касавшихся характеристики могущества державы и роста ее пределов.

В основе программы 1913 г. лежал проект, разработанный еще в 1902 г. комиссией под руководством С.Ф. Платонова. В пользу идеальной картины прошлого России вдвое были сокращены разделы по внешней политике, в то же время возрос удельный вес тем, посвященных  деятельности правителей по благоустройству государства. Но в условиях серьезных перемен в общественной жизни России, вызванных первой российской революцией 1905-1907 гг., стала очевидна устарелость программы. 

Не прошло и двух лет, как встал вопрос о ее пересмотре в связи с подготавливавшимися реформами в сфере образования. Предполагалось разделение средней школы на три основных типа: новогуманитарную (с одним новым иностранным языком), гуманитарно-классическую (с одним новым и одним древним иностранным языком) и реальную. Преподавание истории в старших классах разных типов школ должно было различаться лишь распределением часов, но не содержанием программы. 

Программа по истории 1915 г. наиболее соответствовала научному уровню, выраженному в значительном использовании теоретических понятий, обобщающих оценок. Важный акцент был сделан на изучении проблем реформирования, а также культурного и экономического развития России. Большее внимание уделено крестьянскому вопросу, связи народного и государственного хозяйства с колонизацией, развитию общественной мысли. Самодержавие уже не рассматривалось как единственный двигатель исторического прогресса. В разработке программы по истории 1915 г. участвовали А.Е. Пресняков, М.Д. Приселков, однако в итоге она не была принята и не нашла применения в школьной практике. 

В дореволюционной российской школе под учебником понимали определенный тип учебной книги (“учебное руководство”), в котором изложены главные исторические факты и явления. Причем одна и та же учебная книга могла выступать в разных качествах в зависимости от типа учебного заведения (мужские и женские гимназии, реальные училища, кадетские корпуса, духовные семинарии) и курса обучения. Так, “Учебник русской истории” И.М. Катаева использовался в одних школах в качестве учебного руководства при изучении систематического курса, в других – повторительно-дополнительного курса, в третьих – в качестве необязательного учебного пособия. Некоторые учебники составлялись применительно к определенным территориям. Например, “Краткие очерки истории России” А. Мостовского  - учебное руководство для средних школ Прибалтики и Финляндии, “Обозрение русской истории от начала Руси до наших времен. Рига и Дерпт. 1877” – для гимназий Прибалтийского края. 

Основное внимание диссертантом было обращено на анализ методического построения учебников систематического курса русской истории Д.И. Иловайского, С.М. Соловьева, С.Е. Рождественского, П.Н. Полевого, К.В. Елпатьевского. К.А. Иванова, И.В. Скворцова, С.Ф. Платонова, А.Я. Ефименко, И.М. Катаева, М.Н. Коваленского. М.М. Богословского, Б.Г. Кубалова, А.И. Боргмана, получивших широкое распространение в средних учебных заведениях России в конце XIX – начале ХХ вв. Результаты этого исследования позволили ответить на следующие важные вопросы:

· в какой степени достижения отечественной методической науки данного периода были воплощены в школьном учебнике;

· какие преимущества и недостатки дидактического и методического характера выявились при использовании учебников в преподавании истории;

· какое влияние на совершенствование учебных руководств оказывала правительственная политика в области исторического образования, школьная практика и общественно-политическая ситуация в России. 

Изучение методических пособий и статей по вопросам преподавания истории оказалось для нас интересным в том, что в своих трудах дореволюционные историки-методисты рассмотрели такие важные вопросы, как роль учебника в школьном обучении, отбор содержания учебного материала и требования к его изложению, работа с учебной книгой в классе. В 1900 г. в Санкт-Петербурге вышли “Заметки о преподавании истории” Н.И. Кареева. На основе изложенных в этой работе принципов автором была построена “Учебная книга по новой истории”. И.М. Катаев и Н.А. Рожков получили широкую известность после теоретической разработки каждым нового типа школьного учебника по русской истории. “Методика истории” Б.А. Влахопулова – результат лекционного курса, прочитанного в 1912/1913 учебном году ученицам VIII класса Киевской женской гимназии госпожи Н.В. Конопацкой. “Методика истории” Л.П. Кругликова-Гречаного была составлена как руководство для преподавателей и признана Ученым комитетом “заслуживающей внимания” при пополнении библиотек учительских институтов. В методических пособиях Л.П. Кругликова-Гречаного, Я.С. Кулжинского и К.А. Иванова была осуществлена попытка в общедоступном очерке систематизировать накопленный к началу ХХ в. материал по методике преподавания истории. Н.П. Покотило, учитель истории в Петербургской IV (Ларинской) гимназии и Петербургской Земской учительской школе, - автор “Практического руководства для начинающего преподавателя истории”. 

“Историческое обозрение” (непериодические сборники Исторического общества Петербургско​го университета) издавались в 1890 – 1916 гг. под редакцией Н.И. Кареева. “Вопросы преподавания истории в средней и начальной школе” (сборник исторической комиссии учебного отдела Общества распространения технических знаний) был издан в двух выпусках под редакцией И.М. Катаева. Кроме научных работ по проблемам всеобщей истории, в сборниках публиковались статьи по вопросам методики преподавания истории в высших и средних учебных заведениях, содержавшие важные для авторов учебников сведения, касавшиеся отбора материала, его расположения, оценки исторических фактов и других методических требований.

Основная масса рецензий на школьные учебники публиковалась в таких периодических изданиях, как “Вестник воспитания”, “Русская школа”, “Журнал министерства народного просвещения”. Ряд критических отзывов помещался в журналах “Образование”, “Педагогический сборник военно-учебных заведений”, “Русское богатство”, “Исторический вестник”, “Современный мир”. 

  “Вестник воспитания” (научно-популярный журнал для родителей и воспитателей, издаваемый в Москве под редакцией Е.А. Покровского, а затем Н.Ф. Михайлова) заявил себя печатным органом “без направления”, выступающим за сотрудничество учителей и врачей ради устранения “всех условий, от которых страдают дети”, за правильное физическое развитие молодого поколения. Со временем все больше внимания в нем стало уделяться вопросам, связанным с духовным развитием молодежи, созданием нормальных, с точки зрения учителей, условий для такого развития. Редакция журнала выступала за участие общественных представителей в жизни школы, уменьшение влияния администрации. “Вестник воспитания” был известен как один из резких порицателей “несправедливых” оценок учебных книг Ученым комитетом. Среди сотрудников были известные историки Р.Ю. Виппер, Н.А. Рожков, Н.М. Никольский, С.П. Мельгунов. Последним написано большинство рецензий в журнале на школьную учебную литературу по истории (с 1907 по 1910 гг. дан 21 критический отзыв на учебники и учебные пособия). 

“Русская школа”, педагогический журнал, был основан Я.Г. Гуревичем и издавался под его редакцией в Санкт-Петербурге. Главный раздел, кроме правительственных распоряжений, включал статьи, посвященные истории педагогики в России и за рубежом. В некоторых изданиях за 1899-1901 гг. также публиковались заметки Н.И. Кареева о преподавании истории в средней школе. Отзывы на изданные учебники помещались в специальном отделе “Критика и библиография”. По сравнению с “Вестником воспитания” в журнале содержался материал более умеренного характера. Некоторые авторы (И.Ф. Анненский, Н.Х. Вессель, В.Д. Сиповский) либо служили в министерстве, либо сотрудничали в ведомственных комиссиях по реформе средней школы. В начале ХХ в. основным автором рецензий на учебники по русской истории являлся С. Золотарев. 

“Журнал министерства народного просвещения” - официальное ежемесячное издание Министерства народного просвещения, основанное по инициативе министра народного просвещения С.С. Уварова. Издавался в 1834 – 1917 гг. в Санкт-Петербурге. В конце XIX – начале ХХ вв. главными редакторами журнала были В.Г. Васильевский (1891-1899 гг.), Э.Л. Радлов (1899-1917 гг.). Наряду с официальным отделом “Действия правительства”, в котором помещались Высочайшие указы, циркуляры и распоряжения Министерства народного просвещения и другие официальные материалы, в журнале имелся раздел “Наша учебная литература”, в котором печатались рецензии на школьные учебники. Основными авторами рецензий были занимавшие в разное время должность эксперта Ученого комитета С.Ф. Платонов, С.В. Рождественский, П.Г. Васенко.

“Вестник воспитания”, “Русская школа”, “Журнал министерства народного просвещения” были одобрены Ученым комитетом для библиотек средних учебных заведений, а значит основными их читателями являлись учителя и ученики. Рецензии в периодической печати включали в себя такие элементы критического анализа учебников, как соответствие содержания уровню исторической науки и особенности методического построения (структура, группировка исторического материала, объем, стиль изложения, аппарат организации усвоения, иллюстративный материал, аппарат ориентировки и др.). Данный тип источника позволил нам систематизировать основные министерские требования к школьному учебнику и составить представление о восприятии школьной учебной литературы по истории дореволюционными методистами, преподавателями и учениками.

Рассмотрение циркулярных распоряжений и предложений Министерства народного просвещения дало яркое представление о правительственной политике в области исторического образования. В Определениях Ученого комитета указывалась учебная литература, получившая официальное разрешение на использование в школе.

По правилам 1865 г., редакция Журнала министерства народного просвещения была обязана вести каталог всех учебных руководств и пособий, одобренных к употреблению в гимназиях и низших училищах, и печатать его ежегодно в одном из первых номеров журнала. Каждый новый каталог должен был заключать в себе повторение прежнего списка с дополнением его вновь одобренными учебниками и с исключением таких учебных руководств и пособий, которые были признаны утратившими свое значение. Для этого к началу каждого учебного года Ученому комитету и попечителям учебных округов следовало представлять министру свои соображения по данному вопросу. В 1865 г. был обнародован первый каталог учебных руководств и учебных пособий. При министре народного просвещения Д.А. Толстом начался пересмотр всех учебных книг. Работа затянулась до 1868 г. До ее окончания невозможно было приступить к изданию нового каталога. После 1868 г. приходилось перепечатывать ежегодно почти одно и то же лишь с  небольшими дополнениями. Средние школы  и без того получали сведения об официально разрешенных  учебниках из Определений Ученого Комитета, печатаемых в Журнале министерства народного просвещения. Издание последующих каталогов учебных руководств относилось к 1883 г., 1886., 1890 г., 1899 г., 1903 г., 1908 г., 1912 г., 1913 г. Применительно к некоторым из них были составлены “Дополнения”.

В связи с тем, что некоторые издатели печатали каталоги книг с неправильными указаниями на заключения Ученого комитета, Департамент народного просвещения еще 23 мая 1902 г. обратился с просьбой  к попечителям учебных округов разъяснить начальникам средних учебных заведений, чтобы они руководствовались каталогами, опубликованными в Журнале министерства народного просвещения. Так, например, в каталогах, отпечатанных книгоиздательской фирмой Н.С. Аскарханова в Санкт-Петербурге, были указаны книги, которые еще не были рассмотрены Ученым комитетом (212, Д.3449. Л.65).

В каталог учебных руководств и пособий (по 1 января 1899 г.) вошли учебные книги, одобренные Ученым Комитетом по декабрь 1898 г. включительно. Учебная литература была распределена по предметам курса средних учебных заведений, по главным отделам каждого предмета, по рубрикам "рекомендованные", "одобренные", "допущенные". В каждом отделе и рубрике соблюдался алфавитный порядок. В скобках мелким шрифтом даны пояснения, для каких именно заведений или классов эти сочинения предназначались. 

Ценность источников второй группы (архивный материал) заключается в том, что они вводятся в научный оборот впервые. Изучение документов, хранящихся в фонде Канцелярии попечителя Московского учебного округа, представляет для исследователя особую ценность. Московский учебный округ, включавший в себя 11 центральных губерний России, а именно: Владимирскую, Калужскую, Костромскую, Московскую, Нижегородскую, Орловскую, Рязанскую, Смоленскую, Тверскую, Тульскую и Ярославскую – располагался в центре развития исторической и педагогической наук (Педагогическое общество при Московском университете, Московское отделение Общества распространения технических знаний), а значит, любые новейшие методические разработки находили свое применение прежде всего в школах данного учебного округа. Некоторые учебники по русской истории были написаны московскими авторами И.М. Катаевым и М.Н. Коваленским. В Москве находились крупнейшие российские издательские фирмы И.Д. Сытина, В.В. Думнова, специализировавшиеся на издании учебной литературы.

Тот факт, что в Канцелярию попечителя МУО стекались все документы о  распространении и применении учебников в средних учебных заведениях округа, позволяет судить о характере министерской политики в отношении исторического образования и о восприятии учебной литературы учителями и учащимися.

I. В объяснительных записках преподавателей истории о замене на предстоявший учебный год одного учебника другим: 

· содержалась критика содержания и методического построения учебника, от которого собирались отказаться,

· указывались преимущества учебника, который предлагали ввести в процесс обучения.

II. Выписки из протоколов педагогических советов средних учебных заведений включали:

· обсуждение проблем, вызванных реализацией положений министерского циркуляра о перемене учебников,

· обсуждение ходатайств преподавателей о перемене учебника, 

· утверждение списка учебников на предстоявший учебный год, 

III. Переписка начальников средних учебных заведений с попечителем МУО содержала:

1) уведомление попечителем МУО директоров средних школ

· о циркулярных распоряжениях министра народного просвещения (текст циркулярного распоряжения передавался дословно, без каких-либо добавлений),

· о рассмотрении Ученым комитетом запроса, представленного попечителем МУО на решение трудностей в связи с переменой учебника, и решении, принятом относительно изложенного в запросе вопроса,
· о разрешении ввести со следующего учебного года учебники;

2) обращение попечителя МУО к директорам средних мужских учебных заведений и председателям педагогических советов женских гимназий и прогимназий МУО с просьбой 

· предоставить информацию о введении новых учебных руководств и пособий; 

· препроводить на рассмотрение и заключение преподавателя новую учебную книгу, еще не получившую одобрение со стороны Ученого комитета;

3) уведомление начальниками средних учебных заведений попечителя МУО 

· о дополнительной информации о вновь вводимых учебниках,

· о трудностях, которые возникли в связи с исполнением положений министерского циркуляра о перемене учебников или распоряжения попечителя МУО, 

· об отказе на запрос родителя о перемене учебника,

· об учебниках, употреблявшихся в средних учебных заведениях (указание автора, названия, года и места издания, а также информации об официальном разрешении учебника),

· об отзыве преподавателя на новую учебную книгу, рассмотренной по просьбе попечителя МУО;

  4) обращение начальников средних учебных заведений к попечителю МУО с просьбой

· выслать Каталог,

· утвердить постановления педагогического совета о выборе новых учебников на предстоявший учебный год, 

· разъяснить министерский циркуляр,

· рассудить спор между директором, выступившим с предложением о перемене учебника, и педагогическим советом, отказывавшему директору в ходатайстве. 

IV. Переписка издателей и владельцев книжных магазинов с попечителем или управляющим МУО включала:

1) обращение издателей и владельцев книжных магазинов с просьбой

· разъяснить некоторые положения министерского циркуляра с указанием трудностей, которые могли появиться или складывались в связи с реализацией положений циркулярного распоряжения, кроме того, предлагались варианты их решения;

· выслать “Сборник распоряжений МНП по гимназиям, прогимназиям и реальным училищам”;

2) уведомление попечителем МУО издателей и книжных продавцов:

· о циркулярном распоряжении МНП, 

· о заключении Ученого комитета относительно их запроса (давалось кратко, без разъяснений). 

V. Письменное обращение автора учебной книги к попечителю МУО содержало просьбу рекомендовать его книгу начальникам средних учебных заведений. 

VI. Переписка попечителя МУО с министром или управляющим Министерством народного просвещения включала:

1) министерское уведомление попечителю МУО 

· о циркулярных распоряжениях и предложениях министра народного просвещения с требованием разослать педагогическим советам средних учебных заведений отдельный экземпляр “Каталога” и “Дополнений” к каталогу, об установлении  и изменениях порядка выбора педагогическими советами средних учебных заведений учебников для преподавания;

· ответ на запрос попечителя МУО с указанием на заключение Ученого комитета.

2) обращение попечителя МУО с просьбой разъяснить некоторые пункты министерского циркуляра;

3) уведомление попечителем МУО о трудностях, которые могли быть и которые складывались в связи с практическим применением министерского циркуляра (прилагались рекомендации попечителя МУО на решение возникших проблем).

VII. Выписки из журнала Ученого комитета зафиксировали обсуждение на заседании Ученого комитета запросов попечителя МУО и принятие относительно них решения.

Таким образом, источниковая база исследования обладает богатым информационным потенциалом, что позволило диссертанту решать поставленные исследовательские задачи. Использование многих источников в комплексе дало возможность 

1) воспроизвести реальную картину процесса создания, оценки, распространения и доработки учебников систематического курса русской истории для средних учебных заведений России конца XIX – начала      ХХ в.;

2) определить факторы, влиявшие на процесс создания и совершенствования школьных учебников по истории;

3) выявить особенности, лежащие в основе создания учебников по русской истории, определяющие их типологию и методическое построение;

4) показать возросшее влияние творчества и опыта учителей-практиков и методистов на создание и совершенствование учебников;

5) сформулировать выводы, обобщающие положения теоретического и прикладного характера, которые могут быть пригодны для нужд современной российской школы по подготовке школьных учебников по истории.

Глава II. Политика Министерства народного просвещения 

в вопросах оценки и внедрения учебника истории в среднюю школу

§1. Государственная экспертиза учебника истории 

в процессе его создания

Обращение к изучению процесса создания дореволюционного школьного учебника дает возможность понять в целом механизм составления учебной книги с той целью, чтобы учесть и применить в современных условиях лучший опыт прошлого. 

Безусловно, учебник, являясь богатым историографическим источником, дает представление об исторических, методологических, идеологических и методических взглядах автора. Но при этом необходимо заметить, что составитель учебного руководства не имел права на свободное изложение своего видения истории. Взявшись за составление учебника, он выполнял прежде всего государственный и общественный заказ, то есть обязан был учесть все требования, выдвигаемые Ученым комитетом Министерства народного просвещения и методической наукой. Поэтому прежде, чем учебник попадал в школу, требовалось приложить немало усилий для его создания. Кроме автора в этот процесс были вовлечены издатели, от которых зависело полиграфическое качество издания, чиновники Министерства народного просвещения, проводившие государственную экспертизу, а также преподаватели средних и высших учебных заведений и представители различных научных и общественных организаций, выступавшие рецензентами учебных книг. Таким образом, процесс создания учебника истории в России в конце XIX - начале ХХ вв. включал в себя следующие этапы:

1) авторский этап;

2) этап государственной экспертизы;

3) издательский этап;

4) этап санитарного контроля;

5) этап проверки качества учебника на практике;

6) этап совершенствования учебника;

7) издательский этап (подготовка нового издания);

8) этап государственной экспертизы нового издания;

9) этап санитарного контроля нового издания;

10) этап проверки качества нового издания учебника на практике.

На первом этапе автор готовил рукописный текст будущей учебной книги, подбирал дополнительный материал (иллюстрации, отрывки из источников и исторической литературы), по необходимости прибегая к помощи научных обществ. Если позволяли возможности, самостоятельно составлял исторические карты. Чтобы быть уверенным, насколько собранный учебный материал соответствовал достоверному отображению исторических эпох, процессов и событий, а также дидактико-методическим требованиям, он мог обратиться за советом к своим коллегам-единомышленникам. Так, в предисловии к “Сокращенному курсу русской истории” С.Ф. Платонов выразил благодарность педагогам и в особенности И.И. Беллярминову, высказавшим критические замечания к вышедшему  к тому времени изданию учебника. Теплые слова благодарности от М.Н. Коваленского были адресованы педагогу В.Н. Сторожеву, читавшему его учебник “Русская история” в корректуре и Музею Педагогического общества при Московском университете за предоставленную возможность при подборе иллюстраций воспользоваться его коллекциями. Тем самым в начале ХХ в. стала ощутима потребность в коллективной работе по созданию учебника. К сожалению, на тот момент идея соавторства в написании учебника не была оценена по достоинству. Единичный случай – второй выпуск “Учебника русской истории”, который был составлен И.М. Катаевым и А.К. Кабановым. 

Особенностью многих учебников, изданных в конце XIX – начале ХХ вв. являлось наличие в них различного рода разъяснений и методических указаний авторов для преподавателей, помещенных, как правило, или в самом тексте (выделение скобками и вынесение под строку в виде примечаний), или в предисловии. Например, в предисловии к учебнику по русской истории В.Е. Романовского дано изложение примерного плана методической разработки серии уроков. Включение дополнительного материала непременно сказывалось на  увеличении объема книги и повышении его продажной цены. Пытаясь с этим бороться, министерство отказалось с 1914 г. допускать к употреблению в школе такого рода учебники. Любые методические указания разрешалось издавать в виде отдельных брошюр или на отдельных листах, которые могли быть прилагаемы к соответствующей учебной книге (51, 1914. №3. С. 65-66).

Статус учебника (учебного руководства) и официальное разрешение на введение его в школьное употребление авторский труд мог получить только после проведения государственной экспертизы, порядок которой был определен Правилами Министерства народного просвещения от 23 марта 1865 г. Из них следовало, что  автор или издатель мог обратиться с прошением к министру или к кому-либо из попечителей учебных округов о введении книги в число учебных руководств, а также к “каждому специалисту по учебной части” с просьбой представлять их мнения о заслуживающих внимания учебниках (51, 1900. №4. С.37-38). При этом с 1902 г. прошения о рассмотрении книг Ученым комитетом, а также объявления Департамента народного просвещения о состоявшихся Определениях Комитета и копии с его отзывов не подлежали оплате гербовым сбором (51, 1902. №2. С.31).

Подготовленный авторский экземпляр передавался на рассмотрение Ученого комитета или Попечительского совета одного из учебных округов, и на основе их заключения министр народного просвещения давал свое одобрение. Только после этого учебники могли быть употребляемы во всех учебных заведениях министерства. 

Однако, как удалось установить, на практике Попечительские советы не координировали свои действия по вопросу одобрения учебных книг ни с Ученым комитетом, ни между собой, вследствие чего министерство весьма часто не имело никаких сведений о том, какие именно учебные руководства употреблялись в подведомственных ему заведениях. Авторы или издатели, желая быстрее заручиться чьим-либо благоприятным мнением, рассылали  свои рукописи и издания разом во все Попечительские советы и в Ученый комитет. В свою очередь попечитель учебного округа поручал кому-либо из преподавателей среднего учебного заведения дать заключение о пригодности той или иной книги в качестве учебного руководства. В итоге в министерство в разное время поступали порой противоречивые отзывы, окончательное рассмотрение которых со временем было передано Ученому комитету. 

О несовершенстве порядка проведения экспертизы свидетельствует такой факт. 21 марта 1907 г. В.В. Рычковым был представлен  попечителю Московского учебного округа один экземпляр составленного им курса "Русской истории" с просьбой рекомендовать его подведомственным мужским и женским учебным заведениям в случае, если тот будет признан подходящим. Тот распорядился препроводить книгу на рассмотрение преподавателю истории Московской 3-й гимназии В.В. Смирнову. В подготовленном им отзыве были указаны недостатки и отмечены достоинства рецензируемого курса. 20 августа 1907 г. попечитель Московского учебного округа передал данный отзыв в Ученый комитет. Спустя год, от Министерства народного просвещения последовало уведомление о том, что Ученый комитет, рассмотрев книгу Рычкова В.В., признал ее непригодной для учебных заведений данного ведомства (212, Д.5111. Л. 1, 15, 18-19, 31, 45).

Порядок распределения полномочий Ученого комитета и Попечительских советов по вопросу рассмотрения и одобрения учебных книг был изменен лишь в 1915 г., да и то частично. Циркулярным предложением министра последующие издания ранее одобренных учебных руководств допускались в средние учебные заведения с разрешения Попечительских советов (51, 1915. №7. С.26). Таким образом, в связи с огромным наплывом в это время новых и подлежащих доработке уже одобренных изданий и неспособностью решения возникших трудностей собственными силами Ученый комитет был вынужден передать часть своих полномочий Попечительским советам и отказаться от монопольного права по проведению экспертизы учебной литературы.

Требования, которые предъявлял к автору Ученый комитет, свидетельствуют о стремлении правительственного учреждения держать под строгим контролем издание учебной литературы по истории. Постановлениями Совета министра народного просвещения от 30 января 1867 г., от 10 марта 1882 г., от 20 октября 1911 г., Определением Ученого Комитета от 20 марта 1900 г., автору предоставлялось право подавать на рассмотрение Комитета свою рукопись, если она написана вполне четко и разборчиво и предварительно разрешена цензурой к напечатанию. Рукопись, ранее рассмотренная, но не получившая одобрения, могла быть представлена на повторную экспертизу, но только в печатном варианте, где автором были  учтены замечания, высказанные Ученым комитетом. Так только при повторной экспертизе были одобрены учебники по русской истории П.Н. Полевого, И.В. Скворцова, И.М. Катаева, А.Я. Ефименко, М.Н. Коваленского, Б.Г. Кубалова, М.М. Богословского.

В тоже время циркуляром Министерства народного просвещения авторам разрешалось подавать на государственную экспертизу рабочий материал, заключавший в себе незаконченный курс всего учебного предмета, небольшие части или отдельные главы. Данная мера была направлена на то, чтобы не лишить составителей возможности воспользоваться указаниями Ученого комитета при работе над остальными частями своих книг. Окончательное же суждение о пригодности учебных руководств к  употреблению школе откладывалось до того времени, когда упомянутые книги были представлены в совершенно законченном виде. Исключением было одобрение в 1913 г. отдельных частей “Учебника русской истории” М.Н. Коваленского. Это правило однако не распространялось на повторные издания отдельных частей учебных книг (51, 1903. №1. С.19-20).

После того, как учебная книга получила одобрение, автор заключал договор с издательством и сдавал материал в набор. Возможность получения значительной прибыли от издания учебников привела к тому, что почти все издательства старались приобщиться к этой деятельности. Некоторые из них специализировались в этом направлении, вкладывая значительные денежные суммы. В конце XIX в. ведущее место в издании учебной литературы занимали издательства Вольфа М.О., Салаева Ф.И., в начале ХХ в. – издательства Сытина И.Д., Думнова В.В. Но их успешность обуславливалась порой не столько достоинством издаваемых учебных книг, сколько умением добиться рекомендации Министерства народного просвещения для введения своей продукции в средние школы. Поэтому авторы были  заинтересованы  заключить договор именно с этими издательствами (114, 185).

Дополнительную санитарную экспертизу все опубликованные издания вынуждены были проходить только с 1905 г. Тогда были выработаны нормы и правила для санитарного контроля за учебниками (Приложение №1). Проверялось качество бумаги и печати. После удовлетворительного заключения школьно-гигиенической лаборатории врачебно-санитарной части заведений Министерства народного просвещения учебник допускался в продажу. 

Наличие на книжном рынке большого количества учебной литературы по русской и всеобщей истории позволяло учителю самостоятельно выбирать один из официально одобренных учебников и рекомендовать его учащимся. Со временем на опыте преподавания у него складывалось устойчивое представление о качестве данного учебного руководства. Как правило, в течение года после поступления в продажу со стороны методистов и учителей истории появлялись  первые критические отзывы в адрес учебника. С учетом критических замечаний автор дорабатывал свой учебник и отдавал на государственную экспертизу следующее, подготовленное им издание.

Прошения на рассмотрение повторных изданий учебных руководств в большинстве случаев исходили от издателей, заинтересованных в их распространении (212, Д. 95-96, 208). В тоже время именно их, чаще всего не без оснований, чиновники министерства обвиняли в продаже учебников, не получивших официальное разрешение, и в произвольном установлении цен на учебные книги. Пытаясь бороться  с этими злоупотреблениями, министерство обязало издателей подавать на экспертизу каждое издание книги, которое сохранялось без изменений не более 5 лет (51, 1902. №2. С.30-31). На заглавном листе, а по возможности и на обложке, требовалось указывать продажную цену  (51, 1900. №8. С.134), год издания, и в каком качестве допущена книга (как “учебное руководство”, как “учебное пособие” или как “книга для библиотек или читален”) и в каком именно издании (51, 1909. №11. С.30-31).  Запрещалось публиковать какие-либо рекламные объявления (51, 1907. №3. С.23-24). В противном случае Ученый комитет отказывался брать на экспертизу новое издание учебника. 

Пытаясь уменьшить влияние издателей на процесс распространения учебной литературы, Министерство народного просвещения циркуляром от 20 апреля 1915 г. выразило готовность поддержать любую инициативу и не оставить без внимания любое прошение директоров, инспекторов народных училищ и педагогических коллективов средних учебных заведений на рассмотрение в Ученом комитете вновь изданных учебников (51, 1915. №6. С.50-51). 


Издание, прошедшее государственную экспертизу и повторный санитарный контроль, допускалось в средние учебные заведения. Подготовка последующих изданий должна была проходить через те же этапы (с шестого по десятый этап). Однако вплоть до 1917 г. оставались частыми случаи, когда издатель старался обойти государственную экспертизу и выставлял на продажу не одобренное издание. 

Рассмотрение всех этапов подготовки и издания школьного учебника позволяет сделать вывод, что их выбор и последовательность диктовались политикой Министерства народного просвещения, которая была направлена  на установление жесткого контроля над учебной литературой. Определяющее место в этом процессе отводилось этапу государственной экспертизы. Поэтому автор, взявшись за написание своего труда, должен был следовать тем требованиям, которое   предъявляло министерство к школьному учебнику, а поскольку они не были четко прописаны, то представление о них автор мог получить только из государственной программы и рецензий экспертов Ученого комитета. 

Рецензент, который должен был подготовить отзыв на представленное к рассмотрению сочинение, определялся на заседании Ученого комитета. Как правило, это был один из членов Комитета, специалист в той или иной учебной дисциплине. В крайне редких случаях учебник передавался на рецензирование не члену Ученого комитета. Например, отзыв на учебник Рычкова В.В. был подготовлен А. Косминским.

В конце XIX – начале ХХ в. должность эксперта Ученого комитета в области русской истории занимали С.Ф. Платонов, работавший в этом учреждении с 1890 г. по 1902 г., С.В. Рождественский – с 1903 г. по 1913 г., П.Г. Васенко – с 1914 г. по 1917 г. С.Ф. Платонов, чей научный авторитет был безупречен, в дальнейшем сам подготовил школьный учебник по русской истории, получивший высокую оценку педагогической общественности; вместе с С.В. Рождественским принимал активное участие в деятельности Исторического общества при Императорском Санкт-Петербургском университете. Следовательно, оценки учебным книгам, дававшиеся экспертами Ученого комитета, были весьма компетентны. 

Когда отзыв на учебник был готов, он обсуждался на заседании Ученого комитета. Число членов комитета в разное время было не одинаковым, но в основном определялось принадлежностью к учебным дисциплинам курса средней школы. Например, в 1916 г. сотрудники распределялись по специальностям следующим образом: 1) физика, 2) педагогика, психология, логика, 3) зоология, 4) физиология, анатомия, гигиена, 5) словесность,              6) минералогия, геология, 7) геометрия, 8) алгебра, арифметика,                         9) законоведение, 10) классическая филология, 11) русский язык, 12) немецкий язык, 13) французский язык, 14) латинский язык, 15) русская история,             16) ботаника. Обсуждение выступления рецензента сводилось лишь к рассуждениям о соответствии учебной книги воспитательным целям, зафиксированным в программах, и насколько она отвечала дидактическим принципам построения школьного учебного руководства. Мнение относительно научной доброкачественности рассмотренной книги принималось на веру остальными членами Ученого комитета, которые были специалистами в других областях знания (7, 78-79). В результате подобного характера обсуждения устанавливалось исключительное влияние взглядов одного лица на целую отрасль учебной литературы, влияние, определявшееся занимаемой должностью, что не избавляло от ошибочных решений, особенно в том случае, если эксперт не обладал необходимыми знаниями по методике и практике преподавания истории.

Следует отметить, что требования, которые предъявлялись к школьному учебнику по русской истории, в рассматриваемые годы нигде не были четко и в полной мере прописаны. Единственную возможность получить о них какое-либо представление, давали примерные программы с объяснительными записками и рецензии экспертов Ученого комитета, которые публиковались в “Журнале министерства народного просвещения”.  Ими мы и воспользовались при написании данной части параграфа диссертации.

Анализ примерных программ и министерских рецензий позволил выделить следующие критерии, по которым проводилась тогда оценка учебника по систематическому курсу русской истории.

1. Структура (“план”) учебника и его соответствие программе средних учебных заведений.

2. Группировка исторического материала и ее соответствие программным установкам. 

3. Отбор содержания и степень освещения исторического материала.

4. Характер изложения с учетом возрастных особенностей учащихся. 

5. Объем учебной книги.

6. Наличие карт, иллюстраций, таблиц.

7. Качество издания.

По мнению экспертов Ученого комитета, учебник по функциональной нагрузке должен представлять собой удобное для работы в классе учебное руководство и не брать на себя функции пособия для самообразования. Разница между ними прежде всего состояла в объеме и изложении исторического материала. Пособие включало гораздо больший по объему учебный материал, направленный на подробное разъяснение главных исторических фактов и явлений.

Характер систематического курса русской истории  определялся его промежуточным положением между элементарным курсом  и дополнительно-повторительным. Исходя из этого, в качестве основной цели обучения по данному курсу в объяснительной записке к программе 1913 г. было указано обобщение всех важнейших явлений истории России, а значит усвоение учащимися “цельного систематического знания всех существенных моментов как внешней, так и внутренней истории родной страны в их взаимной связи” (143, 110). При этом программа требовала, чтобы учебник выстраивался по хронологически-биографическому, а не систематическому “плану”, то есть без “отвлеченного схематизма” (143, 111). Изучение исторического материала, построенного по социологическим схемам, предполагает, что учащиеся уже имеют цельное представление об истории своего отечества. Элементарный курс, который не имел обязательной программы, и где выбор определяемых для изучения сюжетов полностью зависел от преподавателя, не отвечал этому требованию. Для того, чтобы курс истории в младших классах стал фундаментом для построения курса старшего возраста, следовало полностью изменить его характер, то есть отказаться от эпизодичности изложения. На проведение подобных мер Министерство народного просвещение в начале    ХХ в. не было готово.

Изложение исторических событий, как уже было отмечено выше, должно было идти в хронологической последовательности. Но в то же время, по мнению экспертов Ученого комитета, автору не следовало пренебрегать обобщениями и выводами, которые возможны только при знании конкретных исторических фактов. “Учебник истории для средней школы должен одинаково удаляться от обеих крайностей: как бессвязной эпизодичности, так и искусственной систематизации, разрушающей цельность представления об отдельных эпохах, событиях в их действительной последовательности и исторических деятелях” (160, 111). 

По программе 1890 г., систематический курс русской истории был рассчитан на три года изучения и охватывал периоды: с древнейших времен до конца княжения Василия III; с царствования Иоанна IV до конца правления Петра I; со смерти  Петра I до современности. Программа 1913 г. давала следующую периодизацию: с древнейших времен до конца княжения Василия III; с царствования Иоанна IV до Екатерины II; с начала царствования Екатерины II до современности. Изучение каждой эпохи приходилось на один учебный год.


По сложившейся в XIX в. традиции, структура учебника определялась примерной программой, однако к началу нового века критические замечания в ее адрес стали высказывать сами эксперты Ученого комитета. С.Ф. Платонов, рецензируя “Краткие очерки русской истории” Д.И. Иловайского, отметил, что время правления Ивана Грозного изложено в учебнике без соблюдения хронологической последовательности (покорение Сибири освещалось ранее Ливонской войны). При этом автор учебника четко следовал порядку, установленному программой  (146, 39). 

Таким образом, со временем происходила либерализация министерских требований к структуре учебника. Неприятие экспертом С.В. Рождественским устаревшей программы 1890 г. проявилось в том, что им были допущены к употреблению в школе учебники, авторы которых (И.М. Катаев, А.Я. Ефименко, М.Н. Коваленский) не придерживались при построении учебного материала официально принятого плана. Так, например, не предусмотренное программой, параллельное изложение русской и всеобщей истории было отмечено одним из главных достоинств “Учебника русской истории” М.Н. Коваленского (161, 123). 

Значительное  внимание  обращали эксперты на группировку исторического материала в учебнике, установление причинно-следственных связей между событиями. В объяснительной записке к программе 1890 г. отмечалось, что прохождение систематического курса истории должно развивать в учениках “способности к пониманию связи между событиями, к различию причин и следствий, побуждений и поводов, чтобы научиться читать с полным пониманием лучшие исторические произведения отечественной и иностранной литератур” (51, 1890. №12. С.174). Это требование и сейчас актуально для современных учебников.

Центральное место в изложении русской истории авторам следовало отводить  главным историческим фактам и явлениям, которые должны были подчеркнуть индивидуальность каждого периода. Второстепенные факты подбирались и располагались в зависимости от того, насколько они объясняли главные события, обеспечивали воспитательные задачи обучения. 

Приоритет изложению событий (“внешняя история”) по отношению к характеристике социально-экономической, политической и духовной сторон жизни общества (“внутренняя история”) определялся выбором “хронологическо-биографического плана”. От преподавания истории  в старших классах в первую очередь требовалось дать учащимся конкретное, цельное представление о той или иной эпохе. Попытки увеличить в учебнике материал по культуре не получали поддержку и одобрения экспертов Ученого комитета. 

Требование четко следовать в расположении исторического материала программе 1890 г. со временем перестало быть обязательным. Учебники, авторы которых отказались от традиции группировать культурно-исторические факты в отдельные крупные очерки, о чем сказано выше, были допущены С.В. Рождественским в школу. Прежний порядок приводил к тому, что смешивались бытовые факты различных периодов. Более удобным было признано их изложение применительно к политическим событиям, к которым они имели прямое отношение. Предложенный и реализованный в учебниках подход был учтен  при составлении программы 1913 г.

В отборе материала автору рекомендовалось исходить из необходимости “привести учеников к убеждению, что судьбы человечества постоянно улучшаются, хотя и медленно, что добрые начинания отдельных лиц, несмотря на все, встречаемые ими препятствия и противодействия никогда не остаются без благотворных последствий, и что в ходе исторической жизни человечества проявляется действие Промысла Божия” (51, 1890. №12. С.174). Этим положением программа 1890 г. определяла идеологическое воспитание молодежи, построенное в верноподданническом и религиозном духе. Для власти это было особенно актуальным в условиях углубления кризиса самодержавия. В объяснительной записке к данной программе детализировано расписывалось, исходя из каких позиций, следовало освещать те или иные сюжеты, а именно:

· преодоление трудностей русским народом объяснялось природными условиями страны;

· Россия была оплотом для Европы от варваров (азиатских кочевников);

· внимание к теме отношений русских князей с Византией –  походы, торговля с греками, влияние Византии на Русь; 

· не следовало вдаваться в подробности княжеских усобиц при сыновьях и внуках Ярослава и после смерти Владимира Мономаха;

· рекомендовалось подробнее рассказать о причинах перенесения великокняжеского престола из Киева во Владимир, политические стремления Андрея Боголюбского связать с деятельностью московских князей-собирателей;

· требовалось указать на постепенное развитие самостоятельности Новгорода; подробнее об управлении в Великом Новгороде, кратко об отношениях Великого Новгорода с Владимиро-Суздальскими князьями; 

· первая половина XIII в. – опасность для Руси со стороны татар (с востока) и шведов, литовцев, Ливонского ордена (с запада);

· кратко об отношениях Дмитрия Донского, Василия I и Василия II к удельным князьям и Литве;

· следовало дать полное представление о содействии духовенства и бояр возвышению Москвы;

· подробнее о внутренних преобразованиях Ивана Грозного, о стремлении его расширить пределы русской земли до ее естественных границ в борьбе за Ливонию;

· стремление католичества подчинить православие (Литва, Софья Палеолог, Антоний Пассевин, Лжедмитрий I);

· Смутное время: слабость государственного строя, рознь городов и областей; заслуги духовенства;

· XVII в. – необходимость преобразований государственного и общественного быта;

· подробно о Северной войне;

· при изложении реформ Петра Великого – сравнение положений России и государств Западной Европы; 

· сопоставление порядков престолонаследия (до Петра I, при нем и указ 5 апреля 1797 г.);

· усиление влияния России на дела Европы в XVIII в.;

· Россия и Турция: история отношений, решение исторической задачи Екатериной II;

· Россия среди европейских государств в период правления Александра I;

· культурное влияние России на судьбы народов Средней Азии в период правления Александра II; характер  не завоевания, а охраны, то есть вынужденное движение на Восток (51, 185-187). 

Таким образом, при изложении истории России основное внимание авторы учебников должны были обращать на  могущество самодержавного государства, восхваление деятельности правителей и православной церкви. Например, идеализация старины оценивалась С.Ф. Платоновым как проявление “теплого национального чувства”. В том случае, если автор не учтиво освещал вопросы церковной истории, его рукопись не имела шансов на положительный отзыв эксперта.

Картина начала меняться в начале ХХ в., когда должность эксперта Ученого комитета занимал С.В. Рождественский. Главной ценностью им была признана объективность изложения, отсутствие тенденциозности. Автору разрешалось выйти из рамок прежнего одностороннего идеализированного представления отечественной истории, однако было важно, чтобы он не впал в другую крайность, предполагавшую только негативную оценку исторических событий и поступков исторических деятелей. Программа 1913 г. акцентировала внимание на необходимости патриотического воспитания молодежи. Для автора учебника это должно было стать главным критерием при отборе содержания (143, 110). Что касалось оценки  фактической полноты учебника, то эксперт, как и раньше, ограничивался общими неопределенными фразами, такими как: “введены излишние подробности”, “опущены существенные частности”.

Грубейшим недостатком учебника считалось наличие в тексте фактических ошибок и устаревших точек зрения (“архаизмов”). В основном это относилось к изложению таких тем, как формирование государственности на Руси, удельный период, XVII  век, реформы Петра Великого и характеристика крепостного права.  Любая историческая оценка, данная автором, должна быть основательно им аргументирована. Продуманный подбор отрывков из источников и лучших научных трудов по истории  воспринимался как прекрасное дополнение и разъяснение к его собственному рассказу. Не менее важным при цитировании было указание на авторство и название используемой научной литературы.

Взявшись за написание учебника по истории России, автор выступал не столько как сочинитель, сколько как составитель, отбирая информацию из исторических трудов, созданных на основе последних достижений исторической науки. Отметим, что к началу ХХ в. сложился определенный круг научных работ, которые должны были представлять основу любого школьного учебника по русской истории для старших классов, прежде всего это фундаментальные исследования С.М. Соловьева, В.О. Ключевского, С.Ф. Платонова, Н.И. Костомарова, М.А. Дьяконова, М.В. Довнар-Запольского,  В.И. Сергеевича, М.Ф. Владимирского-Буданова, Д.И. Багалея, П.Н. Милюкова, М.Н. Покровского, А.Н. Филлипова, Ф.Ф. Аристова, Н.И. Никитского, Ю.В. Готье, М.И. Туган-Барановского, очерки Энциклопедического словаря Брокгауза – Ефрона. Примечательно и то, что при написании глав, характеризующих отдельные периоды, существовал дополнительный список: 

1. Киевская Русь (М.С. Грушевский, А.Я. Ефименко, Н.А. Рожков, И.Е. Забелин, М.П. Погодин, Д.И. Иловайский, А.А. Шахматов, А.Е. Пресняков, М.Д. Приселков и др.);

2. Владимирская Русь (Н.П. Павлов-Сильванский и др.);

3. Литовская Русь (М.С. Грушевский, В.Б. Антонович, А.С. Лаппо-Данилевский и др.);

4. Московская Русь (П.Г. Васенко, С.В. Рождественский, Н.Д. Чечулин, А.С. Лаппо-Данилевский и др.) (15, 413-414; 51, 1916. №10. С.112). 

В освещении спорных вопросов автору предлагалось приводить различные точки зрения.


В связи с тем, что на изучение систематического курса русской истории отводилось несколько лет, изложение учебно-исторического материала в учебнике, по мнению экспертов Ученого комитета, должно было определяться возрастными особенностями учащихся. Однако программа 1890 г. не учитывала эту особенность и рекомендовала события из всеобщей и русской истории освещать прагматически (упрощенно), то есть ограничиться лишь описанием событий в их  последовательности, без раскрытия закономерностей исторического развития.


Автору следовало выстраивать учебно-исторический материал от простого к более сложному. Учащиеся младшего возраста успешно воспринимали последовательный рассказ, без длиннот, с яркими и образными характеристиками исторических личностей, в общем, исключительно фактический, описательный, бытовой, биографический материал, основная задача которого – вызвать интерес к истории. В старших классах основное внимание в изложении событий рекомендовалось обращать на повествование, рассуждение и объяснение. Из содержания исключались любые отступления анекдотического характера. Характеристики исторических личностей требовалось давать ясно и сжато. При этом не следовало злоупотреблять научными терминами.


Достаточно трепетно относились эксперты Ученого комитета к формулировке заглавий к разделам, главам и параграфам учебника. Название должно было давать полное представление о том, о чем пойдет речь в тексте. Формулировать заглавия нужно было по какому-либо одному критерию: или географическому, или политическому, или социальному, или этнографическому.


При том, что от автора требовалось отобрать богатый фактический материал, учебник в то же время не должен был по объему превышать учебных часов, отведенных Учебным планом на изучение истории (Приложение №2). Введение различных шрифтов позволяло регулировать объем обязательного исторического материала в учебнике. Основной текст  составлял  большую часть книги и печатался крупным шрифтом (“цицеро”). Этот текст прерывался другим, напечатанным обыкновенным шрифтом (“корпус”) и содержащим разъяснения, выводы, характеристики отдельных исторических личностей, то есть сведения, не требуемые к изучению  программами средних школ. Наконец, мелким шрифтом печатались выдержки из источников и исторических исследований, справочные материалы. Данной позиции придерживался и Ученый комитет. 

Важная роль отводилась внетекстовым компонентам таким, как иллюстрации и исторические карты. Продуманный подбор иллюстраций и хорошо выполненных исторических карт  получал только одобрение со стороны экспертов. Любые опечатки воспринимались достаточно болезненно.

Высокая планка, предъявляемая экспертами к учебнику, привела к тому, что ни один из представленных на рассмотрение учебников не отвечал всем требованиям Ученого комитета. Принципиально значимыми для одобрения были лишь структура учебника, подбор, группировка и освещение исторического материала. В период с 1890 г. по начало 1917 г. официальное разрешение на применение в школе получили учебники систематического курса русской истории Д.И. Иловайского, С.М. Соловьева, С.Е. Рождественского, П.Н. Полевого, К.В. Елпатьевского, А. Мостовского, К.А. Иванова, И.В. Скворцова, С.Ф. Платонова, И.М. Катаева, А.Я. Ефименко, В.Е. Романовского, А.И. Боргмана, М.Н. Коваленского, М.М. Богословского, М.Д. Приселкова, Б.Г. Кубалова, Е.И. Стратонова (Приложение №4).

Все вышеизложенное позволяет сделать следующие выводы:

· важное место в процессе создания школьных учебников по истории в России на рубеже двух веков занимал этап государственной экспертизы, главное  предназначение которого заключалось в том, чтобы не допустить в гимназии и училища учебную литературу по истории, не соответствующую официально-охранительной идеологии, оградить молодежь от влияния либерально-демократических идей;

· этой же правительственной линии, декларируемой и конкретизируемой министерскими программами, учебными планами и другими нормативными актами в основном придерживались и эксперты Ученого комитета при оценке качества рецензируемых учебников истории;

· в связи с тем, что на целое десятилетие в начале ХХ в. затянулся процесс разработки новых программ по истории, именно учебники определяли в средних учебных заведениях содержание и структуру систематического курса русской истории;

· в качестве экспертов были привлечены известные историки; тем не менее, существовавшую практику, когда один человек решал судьбу учебной книги нельзя расценивать как положительный опыт. 

§2. Формы и способы правительственного контроля

за распространением учебника

Для Министерства народного просвещения было важно постоянно осуществлять контроль не только за созданием и выпуском, о чем говорилось в предыдущем параграфе, но и за распространением учебников в средней школе. После проведения государственной экспертизы в заключении Ученого комитета указывалось, в каком качестве учебная книга допускалась в учебное заведение (как “учебное руководство”, как “учебное пособие”, как “учебная книга для ученических и фундаментальных библиотек”). А с 1883 г. были введены три степени одобрения учебника: “рекомендовано”, “одобрено”, “допущено”. 

В категорию “рекомендованных” входили такие учебники, которые представляли “по своему научному или учебному значению нечто выдающееся сравнительно с другими однородными книгами” (81, 181). Именно они, с точки зрения Ученого комитета,  в первую очередь заслуживали признания и внимания педагогов и предпочтительного употребления в школах. “Одобренные” учебники по своему содержанию и характеру изложения учебно-исторического материала уступали “рекомендованным”, но в целом удовлетворяли потребностям и целям обучения молодежи. И, наконец, “допускались” учебные руководства, “хотя и имеющие некоторые недостатки в содержании и изложении, но тем не менее могущие приносить известную долю пользы особенно в том случае, когда или вовсе нет, или очень мало пригодных сочинений по тому же предмету” (81, 181).

В период развития капиталистических отношений, когда издательская деятельность находилась в частных руках, политика Министерства народного просвещения была направлена на сохранение условий для конкуренции. Именно потребность в сохранении конкурентоспособности вынуждала авторов учебников внимательно следить за достижениями в исторической науке и методике преподавания истории и в соответствии с ними вносить изменения и дополнения в свой труд. При этом государство оставляло за собой право оказывать основное влияние на распространение учебной литературы. Царскому правительству важно было не допустить проникновения в среднюю школу учебных книг демократического характера. 

Для большинства учителей отзыв Ученого комитета имел важное значение в выборе учебного руководства. Поэтому оценка, которую получил учебник после прохождения государственной экспертизы, могла серьезно повлиять на его дальнейшую судьбу. В Каталоге 1899 г. единственным “рекомендованным” учебным руководством по русской истории была признана “Учебная книга” С.М. Соловьева, получившая, вследствие этого, широкое распространение в средних учебных заведениях.  Следующие по значимости шли “одобренные” учебники по русской истории К.В. Елпатьевского, С.Е. Рождественского, Д.И. Иловайского. “Краткие очерки истории России” А. Мостовского  были “допущены” и то, только для учебных заведений Прибалтийского края и Финляндии (81; 85-86, 154).

Новые правила, утвержденные министром народного просвещения П.С. Ванновским 2 ноября 1901 г., изменили систему оценок учебных руководств. Взамен существовавших трех степеней одобрения учебных книг, поступающих на рассмотрение Комитета, была установлена лишь одна, а именно “допущено”. При этом учебные руководства, которые имели серьезные недостатки, могли быть “допускаемы” лишь условно, с тем, чтобы в следующем издании каждая такая книга была обязательно доработана (51, 1914. №7. С. 37-38).

Министерство, таким образом, предоставило преподавателям возможность самостоятельно выбирать, по какому официально разрешенному учебнику вести обучение и заняло позицию меньшего вмешательства в процесс внедрения учебников в школу. Прежние “рекомендации” и “одобрения”  создавали на практике более благоприятные условия для монопольного положения некоторых учебных руководств в ущерб авторам, чьи учебники еще не получили надлежащей положительной оценки педагогов-практиков. 

На распространение учебника в средней школе могло оказать влияние участие  и победа автора в организованных Министерством народного просвещения конкурсах на лучшую учебную книгу. В соответствии с “Положением о премиях Императора Петра Великого за лучшие учебные руководства и пособия для средних и низших учебных заведений ведомства Министерства народного просвещения и за книги для народного чтения”, утвержденным  4 августа 1873 г. министром народного просвещения Д.А. Толстым, победителям, авторам учебников по гимназическому курсу, ежегодно предполагалось выдавать одну большую (2000 руб.) и одну малую (500 руб.) премии. Если в каком-либо году одна или несколько премий остались бы не выданными, то они или присуждались в следующем году, или употреблялись на издание и распространение уже признанной учебной литературы. Учебные предметы, по которым устанавливалось соискание премий, ежегодно определялись министром народного просвещения. В “разряде гимназий” было представлено пять групп предметов, одну из которых составляли всеобщая и русская история и география (51, 1900. №4. С. 31-35).

На заседании Ученого комитета 9 сентября 1880 г. был принят следующий порядок, который сохранялся вплоть до 1917 г. Комитет устанавливал лишь очередь тех групп предметов, которые указаны в “Положении о премиях Императора Петра Великого”. Конкурс же объявлялся на составление определенного типа учебной книги в зависимости от потребностей школьного исторического образования. В период с 1874  по  1916 гг. по разряду гимназий в группе “история и география, всеобщая и русская” были организованы конкурсы на лучшую книгу для чтения по истории средних веков (1895 г.) и на лучший учебник повторительного курса русской истории (1916 г.). Отдельно проводился конкурс на соискание премий из сумм Ученого комитета за лучшие учебники по средней и новой истории (1915 - 1916  гг.). 

Для участия в конкурсе сочинения представлялись за год до назначения премий, но не позже 1 ноября. В заявке автору нужно было указать свое имя, фамилия, звание и место жительства. В некоторых случаях учебные руководства могли быть рекомендованы для участия в конкурсе по инициативе Ученого комитета, даже если от их авторов не последовало соответствующих заявлений. 

Учебные руководства и пособия принимались на рассмотрение как в печатном виде, так и в рукописях. Последние должны быть написаны опрятно и разборчиво. Независимо от того, для школ какого региона составлялся учебник, текст и объяснения к нему следовало изложить на русском языке. В случае одобрения рукописи на автора возлагалась обязанность прежде получения премии опубликовать свой труд. Если автор нуждался в средствах к напечатанию, то ему могла быть выдана часть премии, но не более половины.

Определение лучших учебных книг возлагалось на особые комиссии при Основном отделе Ученого комитета. К их работе привлекали наиболее опытных преподавателей и известных ученых или литераторов. В разное время в состав комиссии входили С.Ф. Платонов (член Ученого комитета), Г.В. Форстен (профессор Императорского Историко-филологического Института), М.А. Андреянов (наставник-руководитель гимназии при Историко-филологическом Институте), В.Г. Васильевский (член Ученого комитета), И.И. Беллярминов (член Ученого комитета), С.Ф. Глинка (член Основного отдела Ученого комитета), С.В. Рождественский (почетный член Ученого комитета), А.Ф. Соколов (член Особого отдела Ученого комитета), П.Г. Васенко (член Ученого комитета), А.Е. Пресняков (профессор Императорского женского педагогического института). Председатели комиссий назначались министром народного просвещения. Те, кто принимал наиболее активное участие в рассмотрении поступивших на конкурс сочинений, впоследствии награждался золотой медалью.

Отзыв комиссии должен был пройти обсуждение на заседании Ученого комитета не позднее 15 марта. Доклады с заключением о присуждении премий представлялись к 1 мая на утверждение министра народного просвещения. А 30 мая, в день рождения Императора Петра Великого, списки победителей и их работы  опубликовывались.

В итоге Большая премия была присуждена в 1895 г. авторскому коллективу под руководством Виноградова П.Г. за лучшую “Книгу для чтения по истории средних веков”. В 1915 г. премия определена Ардашеву П.Н., автору “Повторительного курса новой истории”, а в 1916 г. – К.И. Добрынину, автору “Учебника по истории средних веков”. Учебник Боргмана А.И. “Повторительный и дополнительный курс русской истории. Обзор русской культуры” был признан в 1916 г. заслуживающим половины (1000 руб.) присуждаемой премии.

Петровские премии и другие конкурсы, организованные Ученым комитетом,  учреждались, в первую очередь, с целью “оживления педагогической литературы”, для того, чтобы стимулировать деятельность авторов (1, 188-189). К сожалению, эта плодотворная идея не получила широкой поддержки у общественности, так как подход к анализу и оценке каждой учебной книги ограничивался рамками министерских требований. В результате на единожды проведенный конкурс на лучший учебник по русской истории (дополнительно-повторительный курс)  было представлено всего лишь два сочинения. 

Мнения о рассмотренных Ученым комитетом и Попечительскими советами учебниках, как уже указывалось, публиковались в Журнале министерства народного просвещения. С 1867 г. Комитет взял на себя обязательство ежегодно составлять каталог учебных книг и дополнений к нему, главная задача которого заключалась в публикации перечня одобренных на определенный период учебных руководств. Из их числа педагогические советы гимназий и училищ могли выбрать ту или иную учебную книгу, что облегчало возложенный на Ученый комитет надзор за недопущением в школы не одобренных изданий (212, Д. 3449. Л.50).

“Каталоги” и “Дополнения” к ним должны были способствовать обновлению школьной учебной литературы. Министерство народного просвещения учитывало, что со временем ранее одобренный учебник мог устареть и перестать удовлетворять или современным требованиям исторической науки, дидактики и методики, или, изменившимся на основании этих требований, планам и программам учебных заведений. Как отмечалось в Заключении Ученого комитета от 2 декабря 1899 г., пересмотр учебной литературы “дал возможность ему избавить среднюю школу от весьма посредственных и отчасти даже слабых учебников, проникших в нее преимущественно в те времена, когда лучших учебников по тому же предмету еще не было, и удержавшихся потому, что учителю, незнакомому со всей учебной литературой по своему предмету, очень трудно сделать правильный выбор из слишком большого числа одобренных книг, а отчасти и потому, что учебное начальство не всегда с надлежащей энергией и настойчивостью заботилось об исполнении закона об учебниках или же толковало его не совсем точно” (212, Д.3449. Л.14-17).

В 1884 г. были приняты Правила, по которым учителю разрешалось выбирать новый учебник из числа официально допущенных к употреблению в школе. Для этого преподавателю нужно было обратиться в педагогический совет с письменным заявлением, в котором обосновывались причины перемены. Решение по данному вопросу педагогический совет должен был вынести до начала летних каникул. В помещении учебных заведений вывешивались списки учебных руководств и пособий, которые родители учащихся должны были приобрести за свой счет на предстоявший учебный год (212, Д. 5703. Л.10-11).

Однако частая произвольная смена учебника преподавателем могла вызвать недовольство со стороны родителей учеников и на практике приводила к затруднениям в учебном процессе, поскольку структура одних учебников не совпадала со структурой других. Например, в “Учебнике по новой истории” Д.И. Иловайского Новое время начиналось с эпохи Возрождения, у П.Г. Виноградова эпоха Возрождения заканчивала Средние века ("Всеобщая история" Ч. 2 - Средние века, Ч. 3 - Новое время). Ради прохождения по программе одной темы учащимся приходилось  покупать вместо одного два учебника (212, Д. 3449. Л. 20-22). Чтобы избежать подобных неудобств, Правила 1884 г. оговаривали, что учебник не мог быть заменен раньше двух лет, а преподавание предмета должно заканчиваться по тому учебнику, по которому было начато. Исключение касалось лишь повторительного курса в старших классах (117, 41).

Еще с 60-х гг. XIX в. Министерству народного просвещения пришлось искать пути решения такой проблемы, как частая, ничем не ограниченная смена учебников преподавателями. Так, 12 ноября 1866 г. вышло циркулярное предложение попечителям учебных округов о необходимости повсеместно обязать учителей гимназий, чтобы они в течение, по крайней мере, 2 лет работали по одному принятому учебнику (51, 1891. №8. С.33). Это была первая попытка государства взять ситуацию под жесткий  контроль. 9 июня 1879 г. за №6412 окружным начальствам было объявлено одобренное министром мнение особой комиссии, рассматривавшей отчеты по Министерству народного просвещения за 1877 г., “о необходимости положить какой-либо разумный и практически более полезный и справедливый предел постоянной перемене учебников” (51, 1891. №8. С. 33; 1912. №3. С. 45-46.). Однако 25 ноября 1881 г. министерство ограничилось лишь напоминанием попечителям учебных округов о строгом исполнении распоряжения 1866 г. Все вышеизложенные министерские циркуляры не привели к решению проблемы частой смены учебников.

Отметим и такой факт. На заседании педагогического совета при обсуждении вопроса о перемене учебника порой возникали разногласия с мнением учителя-предметника. В качестве оппонента право выступить со своими аргументами имел любой член педагогического совета, в том числе и преподаватель по другому предмету (212, Д. 4174. Л. 13-14; Д. 3915. Л. 88-92).

Принятое на совете решение требовалось согласовать с попечителем учебного округа, для чего директор обращался к нему с просьбой утвердить список выбранных на следующий учебный год учебников. Для попечителя важно было не допустить в школу учебные руководства, не получившие одобрения Ученого комитета. С этой целью со 2 июля 1907 г. в Московском учебном округе вводилось новая форма отчетности директоров средних учебных заведений по использованию учебников вверенных им учебных заведениях. Во-первых, следовало указать автора, название, издание, место издания, год издания  и цену ранее употреблявшегося учебника, и с какого времени он применялся в школе. Во-вторых, дать по тем же пунктам общую информацию об учебном руководстве, на введение которого спрашивалось разрешение, и указать документ, в котором говорилось бы о допущении этого руководства к употреблению в средних учебных заведениях (212, Д. 5110. Л. 100). При представлении прошения должны быть прилагаемы соответствующее постановление педагогического совета и заявления преподавателей с обстоятельным изложением причин перемены учебника. Последнее требование было отменено попечителем уже в конце 1907 г. (212, Д. 5111. Л. 30).

Введение в действие новой формы отчетности встретило ряд сложностей. В период летних каникул, когда все преподаватели находились в летних отпусках, было затруднительным представить по должной форме информацию о бывших в употреблении и вновь вводимых учебниках. Большинство директоров ограничилось только указанием на публикации, в которых говорилось о допущении учебников Ученым комитетом. В некоторых учебных заведениях были вынуждены в августе провести повторные заседания педагогических советов, где еще раз были заслушаны отзывы преподавателей (212, Д. 5110. Л. 146, 152, 158, 178). В провинциальных же городах не всегда имелась возможность предоставить всю информацию о вводимых учебниках, так как во многих из них отсутствовали большие книжные склады, в которых можно было получить справку об учебной литературе (212, Д.5111. Л. 8; Д. 7469. Л. 152).

Инициатива по вопросу перемены учебника могла исходить и от родителей ученика. В том случае, когда обращение к директору не приносило нужного результата, вопрос решался на уровне попечителя учебного округа. Сохранилась Докладная записка титулярного советника  Т.Я. Лопатина к попечителю Московского учебного округа с просьбой переменить учебник П.Г. Виноградова по всеобщей истории из-за сложности восприятия текста книги сыном (тяжелый слог и перегруженность терминами). В своем ответе попечитель отметил необходимость заключения педагогического совета учебного заведения, где обучался ребенок. Ссылаясь на циркулярное распоряжение Министерства народного просвещения от 30 июня 1891 г. за № 11723, просьба переменить учебник в середине учебного года директором была отклонена. Данный вопрос также обсуждался на заседании Ученого комитета, в решении которого указывалось, что шестое издание учебника “Древнего мира” П.Г. Виноградова, несмотря на выдающиеся научные достоинства, было признано непригодным для IV класса мужских и женских гимназий и реальных училищ, но одобрено в качестве учебного руководства для VIII классов мужских гимназий. В результате прошение Т.Я. Лопатина было удовлетворено (212, Д. 3915. Л. 9-11, 19).

 Несмотря на жестко установленные в 1884 г. правила, достаточно частыми, как свидетельствуют архивные материалы, были случаи их нарушения. Перечень учебников нередко объявлялся учащимся после начала учебного года (212, Д. 3449. Л. 51-52). В результате многие книжные магазины, в основном провинциальные, не успевали на предстоявший учебный год сделать запасы необходимой учебной литературы (212, Д. 5703. Л. 10-11). Учителя, не закончив учебный курс, часто требовали покупать новое издание учебника, не имеющее по сравнению с предыдущим значительных изменений, или учебник другого автора. Негативное влияние на учебный процесс оказывали ситуации, когда в одной и той же гимназии были приняты разные учебники по одному и тому же курсу истории. Министерство народного просвещения ставило одной из своих задач предотвратить подобные явления.

Однако в начале ХХ в. частыми стали случаи, когда попечитель учебного округа разрешал перемену учебника вне установленного порядка, нарушая тем самым положения министерского циркуляра. Так, в письме директора 1-й Орловской гимназии попечителю Московского учебного округа от 8 марта 1906 г. содержалась просьба позволить ввести в середине учебного года в 5 классе вместо учебника Д.И. Иловайского учебник К.В. Елпатьевского, по той причине, что преподаватель был принят на работу после летних каникул и не имел возможности заранее сообщить учащимся, какой учебник им следовало приобрести к началу учебного года. Прошение было поддержано педагогическим советом 1-й Орловской гимназии. Несмотря на то, что, по существовавшим правилам, преподавание курса следовало закончить по тому учебнику, по которому оно было начато, попечитель разрешил перемену учебника со следующего учебного года (212, Д. 4778. Л. 70-72). Нет ничего удивительного, что в невыполнении положений циркуляра министерство всю степень ответственности, как правило, возлагало на попечителей учебных округов (212, Д. 3449. Л.18).

Проблема частой неограниченной смены учебников приобрела такой масштаб, что привело к необходимости ее рассмотрения на заседании  III Государственной думы при обсуждении сметы на 1911 г. (51, 1912. №3. С.46). Поскольку череда министерских циркулярных распоряжений от 30 июня 1891 г., от 18 марта 1905 г., от 29 июня 1909 г., от 18 января 1912 г., которые являлись по сути лишь повторением Правил 1884 г., не принесли желаемого результата, проблема осталась не решенной (51, 1891. №8. С. 34-35; 212, Д. 4458. Л. 1, 3; Д. 5703. Л. 10-11; Д. 7469. Л. 116-117). Царское правительство оказалось неспособным справиться со сложившейся ситуацией, так как механизм контроля за исполнением министерских указов не был им отлажен вплоть до 1917 г.

В этот же период Министерству народного просвещения пришлось решать не менее важную проблему, а именно широкое распространение в средних учебных заведениях книг, претендующих на статус учебника, но не получивших официального разрешения Ученого комитета. Так, в некоторых школах обучение строилось по “Русской истории для средней школы” М.Н. Коваленского, “Краткому пособию по русской истории” В.О. Ключевского, “Русской истории” В.В. Рычкова, “Учебнику русской истории” А.С. Трачевского. Многие авторы и издатели в течение ряда лет уклонялись от предоставления на рассмотрение Ученого комитета учебников в новых изданиях. Вследствие создавшегося положения государство теряло доминирующее влияние на воспитание учащихся.


Министерский циркуляр от 28 июня 1899 г. призван был исправить создавшееся положение. В нем говорилось о необходимости соблюдения педагогическими советами средних учебных заведений требования, согласно которому учебные руководства должны быть выбираемы из числа одобренных Министерством народного просвещения (212, Д. 3449. Л. 1-2). Циркуляр требовал лишь соблюдения ранее установленного порядка.

Это требование относилось не только к впервые выходящим из печати учебным книгам, но и к каждому новому изданию тех учебников, которые уже были официально разрешены. Не получившие еще одобрения, позднейшие издания указанных в Каталоге 1899 г. учебников, могли быть допущены к употреблению в школе в течение двух ближайших лет (до 1901/1902 уч.года), только если они не имели  существенных изменений по сравнению с предыдущим изданием.


Сложившаяся практика создавала трудности как для издателей и авторов учебников, так и для педагогов. С их стороны в адрес попечителя учебного округа последовали просьбы разъяснить некоторые положения указа. В частности было непонятно, как в короткое время смогли бы пройти государственную экспертизу все те же многочисленные учебники, напечатанные в новом издании после 1901/1902 учебного года, если заключение Ученого комитета только на одну учебную книгу приходилось ожидать, как правило,  шесть, восемь и более месяцев. Учитывая, что издатели часто издавали учебники большими тиражами, рассчитанными на использование книги в течение трех – пяти лет, то остаток уже напечатанных учебников не мог быть продан в указанный в циркуляре срок. Для авторов и издателей создавшееся  положение приводило к большим денежным убыткам (212, Д. 3449. Л. 11-12). 

Во многих средних учебных заведениях циркуляр не был приведен в исполнение в том же году, так как списки учебников для отдельных классов на 1899/1900 учебный год были составлены еще в мае и сообщены в течение каникулярного времени многим родителям, желавшим заблаговременно их приобрести. Следовательно, учебники остались там прежние, в том числе и те, которые не вошли в Каталог, но прежние издания которых были одобрены Ученым комитетом. Педагогические советы целого ряда учебных заведений приняли решение, если ученики уже начали изучение предмета по учебникам, не вошедшим в Каталог, то было бы непедагогично продолжать обучение в следующем классе по другому учебнику (212, Д. 3449. Л. 11-12). 

Отрицательное влияние на организацию учебного процесса оказали следующие, на первый взгляд, незначительные ситуации, вызванные применением циркуляра от 28 июня 1899 г.: 

- что делать преподавателю, если одно издание хорошего учебника распродано, следующее уже вышло из печати, но не одобрено;

- как быть ученику, если он потерял экземпляр учебника, а в книжном магазине нет одобренного издания;

- что делать вновь поступившим ученикам, если они не могут достать нужное издание;

- в связи с частой переменой учебников постоянные денежные затраты родителей учеников вели к  обострению отношений между гимназией и общественностью (212, Д. 3449. Л. 45-49).

Вышеизложенные прошения были рассмотрены управляющим и попечителем Московского учебного округа и переадресованы министру народного просвещения с приложением своих рекомендаций. В частности предлагалось, действие министерского циркуляра отнести лишь к тем изданиям, которые появились после его принятия; учебные книги, не распроданные до 1 января 1901 г. не изымать из употребления в школах до тех пор, пока Ученый комитет не предоставит на них отзыв; “известных авторов”, учебники которых считались общепринятыми и распространенными, освободить от обязательства представлять в Ученый комитет те новые издания, которые перепечатывались с одобренных без всяких изменений (учебник Иловайского при этом назван “прекрасным”); необходимо было получить сведения о распространенности и пользе учебников в средних учебных заведениях других учебных округов (212, Д. 3449. Л. 13, 24-25).

Учитывая высказанные опасения относительно того, что ожидалось единовременное поступление на рассмотрение Ученого комитета  значительного количества учебных руководств и пособий, предназначенных к распространению в средних учебных заведениях с начала 1901/1902 учебного года, для своевременного их рассмотрения Ученый комитет обратился к авторам и издателям с просьбой сдавать сочинения заблаговременно (51, 1900. №4. С. 27-28). Чтобы ускорить пересмотр учебников авторам и издателям предлагалось указывать в прошении о рассмотрении книг или в особой докладной записке, опубликованной в “Журнале министерства народного просвещения” и в газетах “Правительственный Вестник”, “Санкт-Петербургские Ведомости” и “Московские Ведомости”,  заключало ли представляемое новое издание учебника более или менее существенные изменения по сравнению с одобренным изданием и какие именно или являлось простой перепечаткой.

В Заключении Ученого комитета от 2 декабря 1899 г. некоторые пункты указа от 28 июня 1899 получили разъяснение. “Позднейшим изданием” считалось всякое новое издание книги сравнительно с изданием, внесенным в каталог, не важно вышло оно до 1901/1902 учебного года или после этого срока. В своем решении Ученый комитет исходил из принципа, что всякое новое издание книги, даже если она когда-то была одобрена, является в сущности новой книгой (212, Д. 3449. Л. 16-18).


Так как некоторые из включенных в Каталог 1899 г. учебников оказались весьма распространенными в учебных заведениях, хотя и в позднейших сравнительно с одобренными изданиях, то недопущение этих учебных книг к дальнейшему применению до рассмотрения и одобрения их Ученым комитетом могло неблагоприятно повлиять на учебный процесс. Поэтому правительственным распоряжением от 23 июня 1900 г. было решено отсрочить действие циркуляра министерства еще на один год, то есть до июля 1902 г., и, согласно с мнением Ученого комитета, допустить к применению в средних учебных заведениях в течение двухлетнего срока учебные руководства в позднейших изданиях (212, Д. 3449. Л. 28-29, 34-35).


В результате Министерство народного просвещения не сумело добиться выполнения положений циркуляра 1899 г.  Министром народного просвещения П.С. Ванновским было принято решение полностью от него отказаться. По новым правилам, утвержденным 2 ноября 1901 г., была изменена не только система оценок учебных руководств; средним учебным заведениям разрешалось без предварительного рассмотрения в Ученом комитете воспользоваться следующим изданием ранее “безусловно допущенных” к употреблению в школе учебных руководств. Но этот порядок не распространялся на учебные книги, допущенные условно (212, Д. 7469. Л. 43; 51, 1914. №7. С. 37-38).


Переход министерства народного просвещения на либеральный курс  в отношении учебной литературы общество расценило, как проявление слабости власти. Со временем правила, установленные в 1901 г., практически перестали соблюдаться, местное учебное начальство не только не придавало должного значения вопросу о годе издания разрешенной учебной книги, но нередко нарушало порядок, допуская использование в школе учебных руководств, не прошедших государственную экспертизу, и даже тех, которые никогда не были на рассмотрении Ученого комитета (212, Д. 7469. Л. 111-112). Нередкими были случаи либо намеренного изменения текста официально разрешенных учебников, либо постепенного его искажения в результате небрежной перепечатки первоначально допущенных Ученым комитетом изданий.

В целях пресечения таких злоупотреблений Министерство народного просвещения признало необходимым в 1914 г. восстановить действие циркулярного распоряжения 1899 г., по которому разрешение Ученого комитета требовалось для всех последующих изданий ранее официально одобренной учебной книги  и предложило учебно-окружным управлениям урегулировать настоящий вопрос к началу 1914/1915 учебного года. Учителя и администрация школы, нарушавшие указ, несли личную дисциплинарную ответственность, вплоть до увольнения с должности (212, Д. 7469. Л. 43, 167; 51, 1914. №7. С. 37-40).

Введение в действие с указанного срока распоряжения от 9 июня 1914 г. стало затруднительным со вступлением России в Первую мировую войну. На книжном рынке, особенно в провинции, не хватало удовлетворявших новому порядку учебников в том количестве, которое отвечало бы нуждам средних учебных заведений (212, Д. 7469. Л. 85, 160, 174). На государственную экспертизу было единовременно представлено огромное количество учебной литературы. Ученый комитет не имел возможности в кратчайшие сроки дать отзыв на все учебные книги (212, Д. 7469. Л. 116-117). Многие авторы и издатели, чьи учебные руководства  пользовались популярностью и быстро раскупались, вовсе не заботились о своевременном одобрении их издания (212, Д. 7469. Л. 85). В результате выполнение указанного распоряжения было первоначально отложено до 1915/1916 учебного года (51, 1914. №8. С. 115), а потом еще на два года (до 1917/1918 учебного года) (51, 1915. №7. С. 26).

Обязанность проследить исполнение министерских распоряжений возлагалась на попечителей учебных округов. Как уже отмечалось, они сами часто нарушали министерские указы и допускали в школу не прошедшие государственную экспертизу учебные руководства. В основном это касалось учебников, появившихся в конце учебного года и еще не успевших получить отзыв экспертов Ученого комитета (212, Д. 7469. Л. 254; Д. 4778. Л. 21-22, 63). Таким образом, применение в школе официально не разрешенных учебников по истории приобрело в начале ХХ в. фактически “легальную” форму. 

Распространение учебной литературы во многом зависело от авторов и издателей. С просьбой разрешить преподавание по своему учебнику они могли обратиться к начальникам средних учебных заведений и к попечителям учебных округов (212, Д. 4458. Л. 107;  Д. 3916. Л. 102;  Д. 5111. Л. 14).

Продажа школьных учебных книг находилось в компетенции книжных магазинов. В тех населенных пунктах, где они отсутствовали (например, в Егорьевске) учебники и учебные пособия выписывались по мере надобности из Москвы или из губернских городов. Закупкой, как правило,  заведовал библиотекарь и помощники классных наставников (212, Д. 4174. Л. 6-7). С началом Первой мировой войны в связи с ухудшением материального положения населения стало вводиться в практику приобретение учебников за счет земских средств (51, 1915. №5. С.19). В 1916 г. Министерство народного просвещения обратилось к попечителям учебных округов с просьбой принять меры к снабжению учащихся всеми необходимыми учебниками по более умеренным ценам и, по возможности, организовать их оптовую закупку по губернии или округу, наладив для этого отношения с солидными крупными закупочными фирмами, земскими складами (51, 1916. №10. С.102). 

Итак, стараясь сохранить доминирующее влияние на воспитание молодежи в религиозно-монархическом духе, Министерство народного просвещения осуществляло функции контроля не только за созданием школьных учебников по русской истории, об этом шла речь в предыдущем параграфе, но и за распространением учебной литературы, внедрением ее в обучение. С этой целью были приняты следующие меры: введение оценочной системы учебников по результатам экспертизы, составление Каталога официально разрешенной Ученым комитетом учебной литературы, из числа которой педагогические советы средних учебных заведений могли выбрать необходимый для преподавания учебник; установление правил, регламентирующих порядок замены учебников преподавателем.

Однако действие этих мер, как свидетельствуют рассмотренные материалы, по ряду причин не принесло желаемых результатов, не было достаточно эффективным. Так, в частности пришлось отказаться от трех степеней одобрения учебных книг. Кроме того, правительство не смогло противостоять широкому распространению в школе учебников истории, не получивших официального разрешения Ученого комитета, и произвольной замене учебных книг самим учителем.

Глава III. Дидактико-методические аспекты создания

и методического построения школьных учебников

русской истории

§1. Вопросы теории школьного учебника истории

 в трудах дореволюционных историков и методистов

Реакцией на неуверенные шаги правительства в области реформирования средней школы в конце XIX – начале ХХ в. стали настоятельные требования общественности коренных изменений в системе классического образования. Отмечен возросший интерес к предметам гуманитарного цикла, в частности к всеобщей и русской истории, которым в учебном плане отводилось незначительное количество часов по сравнению с древними языками. Учителями, учеными-историками и методистами давалась крайне низкая оценка качеству учебной литературы. “У нас мало учебников и учебных пособий по истории, да и те, которые существуют, далеко не удовлетворяют самым умеренным требованиям, а некоторые из них, - к сожалению, наиболее распространенные, - стоят просто ниже всякой критики. Такое состояние учебной исторической литературы отражается очень печально на преподавании истории в нашей средней школе и приводит к тому, что оканчивающие в ней курс выходят в жизнь с крайне скудным запасом исторических сведений и с еще более скудным историческим развитием” (39, 260). 

Кризисное состояние учебной исторической литературы  было вызвано целым рядом причин. Во-первых, господствующее положение во второй половине XIX в. учебников по русской истории Д.И. Иловайского, С.М. Соловьева и С.Е. Рождественского объясняется во многом тем, что других учебников по данному курсу, отвечавших министерским требованиям, не существовало. Перед преподавателем стоял достаточно скудный выбор учебников, созданных еще в середине века и переиздававшихся более половины столетия без каких-либо серьезных изменений по сравнению с первым изданием. Во-вторых, не были разработаны единые методические требования к школьному учебнику. Прежде всего исторические, методологические и идеологические взгляды автора и его педагогический опыт, если таковой имелся, определяли, каким быть учебнику. Таким образом, на рубеже веков четко обозначилась потребность в разработке теории школьного учебника по истории и в обновлении учебной литературы.

Значительное влияние на решение этой проблемы оказали научные исторические и педагогические общества. В 1889 г. по инициативе Н.И. Кареева было основано Ис​торическое общество при Петербург​ском университете, в 1893 г. — Истори​ческое общество при Московском уни​верситете. Эти общества объединяли историков-профессиона​лов, столичных и провинциальных пре​подавателей истории. Помимо организации иссле​дований отечественной и всеобщей ис​тории, разработки методологических концепций, целью их деятельности бы​ло обсуждение вопросов преподавания истории в средних и высших учебных заведениях, качества учебной литературы. На заседаниях Ис​торического общества при Петербург​ском университете было заслушано и обсуждено 16 рефератов по методике истории, четыре из которых подготовлены Н.И. Кареевым. Особое внимание было обращено на критику устаревших учебников, в том числе и учебников Д.И. Иловайского (39; 40).

В 1890 г. начала работу Историческая комиссия Учебного отдела Общества распространения технических знаний (ОРТЗ). Комиссия занималась рассмотрением вопросов по методике истории, разработкой новой программы, написанием и изданием учебной литературы. В начале ХХ в. на заседаниях Общества активное обсуждение вызвали доклады И.М. Катаева о содержании и структуре исторического образования, о новейших методах в преподавании истории в средних и старших классах средней школы (75; 76). Наиболее бурные дискуссии в научных кругах и в периодической печати развернулись относительно его доклада “К вопросу о типе учебника русской истории в средней школе” (74; 169). 

В работе научных исторических и педагогических обществ ак​тивное участие принимали авторы учебников и эксперты Ученого комитета. В списках Исторического общества при Императорском Петроградском университете на 1915 г. числились Н.И. Кареев (председатель), М.Д. Приселков (казначей), С.В. Рождественский (библиотекарь), А.И. Боргман, С.Ф. Платонов. Видную роль в работе Исторической комиссии Учебного отдела ОРТЗ играли П.Г. Виноградов, Р.Ю. Виппер, Н.И. Кареев, И.М. Катаев, М.Н. Коваленский.

Педагогичес​кие общества, разрабатывавшие вопро​сы преподавания истории, были откры​ты в рассматриваемый период в Петербурге, Москве, Казани, Одес​се, Орле, Риге, Томске. Анализ и оцен​ку учебников и учебных пособий осуществляли сотрудники Педа​гогического музея при Главном управ​лении военно-учебных заведений. Обмену педагогическим опытом способствовала орга​низация съездов и курсов для учителей средней школы. Значительное число рецензий на школьные учебники по истории было опубликовано в таких популярных журналах, как “Русская школа”, “Вестник воспитания”, “Образование”,  “Русское богатство”, “Исторический вестник”, “Современный мир”, что еще раз подтверждает факт возросшего общественного интереса в начале ХХ в. к проблеме качества школьной учебной литературы по истории.

Необходимость использования учеб​ника при изучении курса истории отмечалась практически  всеми  методистами. Лучшим тому подтверждением, по их мнению, являлась педагогическая практика. С одной стороны, учебник являлся для подавляющей массы учащихся важнейшим источником знаний, носителем содержания образования. В нем формулировались и раскрывались основные научные идеи и понятия и определялся объем знаний учебного материала. Именно учебник призван был определить тот уровень доступности содержания (с учетом возрастных или иных критериев), вне которого не было школьного образования. С другой стороны, как средство обучения учебник обязан был помочь учащимся усвоить учебный материал (28, 78; 73, 6; 93, 59-60; 95, 133). Таким образом, можно говорить о двуединой сущности дореволюционного учебника истории.

По своей функциональной нагрузке дореволюционные учебники истории делились на две группы: традиционные и нетрадиционные. Традиционный учебник был удобен при использовании преподавателем традиционных методов обучения и рассматривался как основное посо​бие для классной работы или самообра​зования, где главные исторические факты интерпретированы и представ​лены в удобном для изучения виде. “Учебник, - отмечал Н.И. Кареев, -  должен быть только своего рода остовом здания исторического пре​подавания: все второстепенные части этого здания, легкие пристройки, раз​ные украшения не должны заслонять этого остова” (73, 6). Следовательно, в его содер​жание должно войти только то, что необходимо выучить.

Методист Л.П. Кругликов-Гречаный полагал, что учебник данного типа, во-первых, служит для учеников конспектом лекций и представляет собой как бы готовую канву, по которой учитель мог с ус​пехом объяснять новую тему. Во-вторых, учебник позволяет систематизировать знания и помогает при организации по​вторения изучаемого на уроке матери​ала и при подготовке домашнего зада​ния. В-третьих, чтение учебника, в дополнение к рассказу учителя, способствует луч​шему усвоению новой информации. Кроме того, учебник данного типа является для уче​ника примером художественного изло​жения мысли. И, наконец, он способст​вует овладению учащимися умениями и навыками самостоятельной работы, благодаря осмысленному чтению, со​ставлению конспекта, постановке во​просов к тексту и т.д. (93, 59-60). 

Тип учебника, предложенный Н.А. Рожковым и М.Н. Коваленским, по своим функциям соответствовал нетрадиционным методам обучения (лабораторному, рефератному, драматизации и документирования курса истории и др.) (204, 118). Для нетрадиционных учебников характерны различные подходы авторов к их методическому построению. 

М.Н. Коваленский в предисловии к “Русской истории”  определил следующие целевые установки своего учебника: “дать не одни выводы, а и материал для выводов, - материал, приведенный в стройную систему, чтобы произвести стройное впечатление, с удобством усваиваемое памятью, и достаточно красочно изложенный, чтобы оставить яркий след в мозгу; яркость и ясность таковы были принципы, которыми я все время руководствовался” (82; V-VI). 

Если при проведении уроков учитель опирался на лабораторный метод, учебнику  отводилась второстепенная роль среди других средств обучения. В таком случае учебник давал лишь определенный, заранее выработанный план, в основе которого должен лежать целесообразный выбор и распределение материала.

 В отличие от традиционного типа учебников, нетрадиционные не были официально допущены в среднюю школу и использовались нелегально узким кругом преподавателей. Такое отношение к учебникам данного типа свидетельствовало о неприятии Министерством народного просвещения новых методов активизации процесса обучения. 

В то же время среди отечественных методистов имела место и такая точка зрения – не следовало преувеличивать роль учебника в обучении. По замечанию И.М. Катаева, учебник – не книга для самообразования, не единственный источник знаний для учащихся. “Цель учебника – облегчить учащимся усвоение известного, частью уже проработанного с учителем в классе, запаса исторических знаний, необходимого независимо от того, придется или нет учащимся стоять пред экзаменационным столом”(74, 65-66). Я.С. Кулжинский и К.В. Сивков отмечали, что в преподавании систематического курса нужно использовать не только учебник, но и иные средства обучения (хрестоматии, науч​ную литературу, карты, иллюстрации, хронологические и родословные табли​цы и др.), что позволило бы сделать урок истории ин​тересным и познавательным (95, 138; 178, 55-56). 

Рассмотрение любых теоретических проблем школьного учебника невозможно вне четкого представления о его педагогической целевой предназначенности. Российские методисты конца XIX – начала ХХ вв. выделяли три цели преподавания систематичес​кого курса истории. “Реальная” (образовательная) цель за​ключалась в “развитии в учащихся ис​торического отношения к жизни, кото​рое должно выразиться в понимании процесса исторического развития и значения важнейших его моментов и результатов, причем не должны упус​каться из виду характеристики особен​ностей эпох, отдельных национальнос​тей и личностей” (73, 26). “Формальная” (развивающая) цель состояла в овладении умениями и на​выками самостоятельной работы, в развитии памяти, воображения и мыш​ления. “Моральная” (воспитательная) цель выражалась в воспитании альтруизма, гуманности, патриотизма, индивидуального, нацио​нального и общечеловеческого самосо​знания. Изучение истории признава​лось важным для понимания современ​ных событий. Однако формирование гражданина, способного самостоятель​но разобраться в окружающей жизни, по мнению целого ряда историков и методистов, должно быть не целью, а естественным результатом преподавания истории (73, 26; 93, 12-22; 95, 9, 15-18). 

Сформулированные методистами прогрессивные и либеральные по своему характеру образовательные, развивающие и воспитательные цели обучения наиболее полно и последовательно должны были реализовываться через дидактические функции школьного учебника, которые составляли систему иерархически взаимосвязанных его свойств. 

Являясь для учащихся одним из источников обязательной для усвоения информации, дореволюционный учебник по истории выполнял прежде всего информационную функцию, выраженную в фиксации предметного содержания образования и видов деятельности, которые должны быть сформированы у учащихся при изучении курсов всеобщей и русской истории, с определением обязательного для учащихся объема знаний. Информационная функция рассчитана на достижение в процессе обучения просвещенческого образовательного эффекта (сдвига в обученности учащихся), что может повлиять на развитие воспитанности школьников. 

Формирование информационной функции учебника в процессе его создания предполагало в первую очередь высокое качество учебного материала, его высокий научный уровень, т.е. изложение материала без фактических ошибок, тем более — тен​денциозности. Наличие в учебнике устаревших сведений (“архаизмов”) считалось серьезным его недостатком. “Учебник истории, - указывал Н.И. Кареев, -  самым изложением своим должен внушать ученикам уважение к фактической ис​тине и научать их видеть и понимать че​ловека в самых отдаленных от нас вре​менах и в странах, жизнь которых с первого взгляда может показаться нам совершенно чуждою” (73, 70-71).

Достаточно остро в рассматриваемый период стояла проблема определения объема предметных знаний, которые должны были найти отражение в каждом школьном учебнике. Отмечалась потребность в дидактически обоснованных критериях дозировки материала, предназначенного на каждый учебный час (урок), с учетом реализации принципа доступности, специфики курсов истории, уровня развития учащегося, а также общего объема знаний, который он должен усвоить в соответствующий отрезок времени.

При этом авторы учебников исходили прежде всего из того, что объем учебника должен был соот​ветствовать времени, отведенному в учебном плане. Чтобы не обременять память учащихся, предлагалось брать лишь самое важное и существенное при написании учебника, излагать главные исторические факты и важнейшие научные выводы. Вследствие чего приоритет отдавался краткости изложения, а не занимательности. История литературы, церкви – специальные курсы в школьной программе, поэтому им можно не уделять особого внимания при изучении общего курса истории. Характеризуя культурный быт, внимание следовало сосредоточить на изложении религиозных и общественных движений эпохи. Обстоятельная  характеристика особенностей развития искусства предполагала значительное увеличение объема учебника, поэтому данный раздел следовало исключить (74, 66). Таковы были рекомендации И.М. Катаева.

В 1891 г. на заседании Исторической комиссии Учебного отде​ла Общества распространения техниче​ских знаний обсуждался вопрос об оп​тимальном размере учебника, с учетом количества уроков в учебном году и средней нормы задаваемого на дом материала. Участники обсуждения пришли к выводу, что при двух часах в неделю, с учетом воз​можностей учащихся старших классов, норма текста на урок истории должна составлять 3-4 страницы. Следовательно, объем учебника приравнивался к 135-138 страницам на один учебный год (95, 139). Но такому требованию отвечали только учебники Н.А. Рожкова или “Краткие очерки” Д.И. Иловайского, непопулярные в школе в начале ХХ в. Методист Б.А. Влахопулов реко​мендовал разбить учебник на пара​графы, которые соответствовали бы каждому уроку (28, 79). 

Выход из проблемы некоторые методисты, учителя и ав​торы учебников видели в совершенство​вании методов обучения. Так, М.Н. Коваленский был убежден в том, что большой размер книги, приближающийся к типу хрестоматий и книг для чтения, обилие цитат и подбор рисунков необходимы для того, чтобы дать максимум материала,  который мог быть введен в школу и заинтересовать учащихся. Иное мнение было высказано Н.А. Рожковым. Он считал, что “учебник должен содержать в себе только конспект общих выводов, самые необходимые имена, цифры, даты, все, что безусловно необходимо взять памятью” (174, 32).

Систематизирующая функция учебника заключалась в обеспечении строгой последовательности изложения учебного материала в систематизированной форме, ориентации учащихся на овладение приемами научной систематизации. Н.И. Кареев, автор популярных учебников по всеобщей истории, реко​мендовал при выборе и расположении материала исходить из “всемирно-ис​торической точки зрения”. Ее сущ​ность он видел в рассмотрении тех сто​рон жизни какого-либо народа, кото​рые имели наибольшее значение во всемирной истории и способствовали по​ниманию процесса исторического раз​вития. “Во-первых, это должны быть народы, внутренняя история которых представляет богатое развитие форм и особый теоретический интерес. Во-вто​рых... государства, игравшие наиболее важную роль в международных отно​шениях... В-третьих, нужно, чтобы на​роды, внутренняя жизнь которых осо​бенно должна быть выдвинута в учеб​нике, играли первенствующую роль и в общем развитии цивилизации” (73, 13-14). В из​ложении отечественной истории допу​скалась “национальная точка зрения”, позволяющая отбирать факты, кото​рые играли важную роль в историчес​ком развитии русского народа.

Фактический материал, по мнению Н.И. Кареева, необходим для раскры​тия “постоянно действующих сил и господствующих процессов”. В “За​метках о преподавании истории в средней школе” он дал следующую классифика​цию фактического материала. Первая категория — это факты истории международных отношений. В данном случае действующими силами будут народы или государства. Главное вни​мание учеников должно быть обращено на эволюцию международных отноше​ний, на “историю образования (или рас​членения) государственных террито​рий и на историю сосредоточения поли​тического могущества между отдель​ными нациями” (73, 12). Вторая категория — это факты внутренней жизни отдель​ных народов, где постоянно действую​щими силами являются правительства и общественные классы. В учебнике должны быть рассмотрены события и исторические личности, которые имели прямое отношение к деятельности и борьбе крупных общественных сил той или иной страны. Третья категория фактов — явления духовной культуры, миросозерцания народов. Факты внешней политики следова​ло поместить в особые параграфы. Факты внутренней социально-полити​ческой истории — в рубрики или в па​раграфы, посвященные истории от​дельных стран. История духовной культуры должна составлять общую для нескольких народов рубрику, не исключая дополнений в освещении ис​тории той или иной страны. В целом, выбор исторического материала зави​сел от того, какие стороны жизни име​ли наибольшее значение в определен​ную эпоху для данного народа.

Заслуживают внимания предложения методистов систематизи​ровать материал по периодам и стра​нам. В первом случае в учебнике указы​валась бы взаимная связь событий, со​вершившихся одновременно в разных местах. Такой подход соответствовал “всемирно-исторической точке зрения”, но при этом нарушалась целостность истории отдельных народов. Во втором случае всеобщая история приближалась к “про​стой сумме частных историй”, однако материал легче усваивался учениками. Н.И. Кареев предложил наиболее удоб​ный принцип систематизации, позволивший в курсе всеобщей истории совместить два вышеназванных варианта. В основе его учебника по древней истории лежало изложение исторического материала по странам, что сохраняется  в современной отечественной школе до сих пор. Учебники Н.И. Кареева по средневековой и новой истории были по​строены по эпохам, причем в освещении каждой эпохи давалась сначала ее об​щая характеристика, затем обзор меж​дународных отношений, завершавший​ся рассмотрением главных событий ис​тории отдельных стран.

С учетом национального подхода составлены учебники для систематического курса русской истории И.М. Ката​евым, М.Н. Коваленским (“Русская история”) и учебник для повторительно-дополнительного курса, написанный М.Д. Приселковым. Определяя подход в выборе и распределении учебного исторического материала, И.М. Катаев исходил из того, что в исторической науке начала ХХ в., на его взгляд, восторжествовали принципы, в основе которых лежало изучение процесса, а не биографии или отдельного события, то есть изучение культурной эволюции по социологическим схемам, а не в хронологической последовательности. “Исторический процесс скорее похож на целую сеть переплетающихся линий или отдельных процессов, содержание которых отнюдь не исчерпывается деятельностью отдельных лиц, хотя бы то были князья и монархи, а длительность процессов не всегда совпадает с продолжительностью княжений и царствований” (74, 58). Проследить процесс исторического развития отдельной страны, в данном случае российского государства, значило проследить эволюцию этого государства, а именно рост территории, развитие общественной, политической и культурной жизни. Внимание учащихся должно быть обращено на все главнейшие стороны исторического процесса, раскрытие которых основывается на фактических данных. Причем факты и биографии следовало комбинировать так, чтобы они служили не целью изучения, а вспомогательным средством для характеристики культурных форм. Только при соблюдении этого условия могла быть представлена полная картина жизни народа и государства. 

План для учебного курса V – VII классов, - считал И.М. Катаев, - должен быть систематическим. “Система предполагает группировку фактов и явлений не по внешним и случайным признакам, а по внутренней, логической связи. Это значит, что нужно для той или другой исторической эпохи группировать в одно целое факты и явления, относящиеся к характеристике той или другой стороны исторического процесса, каковыми являются: государственный строй (сюда входят: рост территории в связи с внешними отношениями и колонизацией, внутреннее политическое устройство), общественный строй (население, борьба классов), культурный быт с его разновидностями – материальной культурой (народное хозяйство, промышленность и торговля) и духовной культурой (религия, просвещение, религиозные и умственные движения). Главное преимущество такого распределения материала в учебнике заключается в том, что оно дает возможность вместо отрывочных и случайных замечаний, высказанных как бы мимоходом и вскользь по поводу часто весьма важных вопросов политического и общественного строя и культурного быта дать более обстоятельную характеристику каждой стороны исторического процесса, а по совокупности, и всего процесса в целом” (74, 61).

Обращая внимание на то, что данная позиция отображала в основном статику исторического процесса и грозила превратить историю в ряд отрывочных очерков, автору учебника следовало считаться с хронологической последовательностью и рассматривать историю по отдельным периодам. При этом единообразной схемы с изложением каждой эпохи по одним и тем же рубрикам быть не должно, поскольку не следовало все сводить  к зависимости от экономических явлений; постановка на первый план экономических явлений была не обязательна.

Учитывая возрастные и психологические особенности учащихся, И.М. Катаев видел удобным следующую структуру, позволявшую устанавливать взаимосвязь между историческими событиями: начинать любой отдел учебника  с характеристики политического строя, внутренней и внешней политики, обогащая биографическими очерками о главных исторических деятелях. Из предыдущих параграфов, в которых рассматривался экономический и культурный быт более ранней эпохи, учащимся представлялась бы понятной та среда, в обстановке и под влиянием которой воспитывались и действовали эти исторические деятели. Благодаря последующим очеркам, посвященным социальному строю, предполагалось показать, что движущими силами в истории являются не одни только исторические личности. Характеристика экономического быта могла быть дана в связи с описанием положения различных социальных групп. При этом было важно не упустить конкретной связи исторических событий и явлений (74, 62).

По мнению И.М. Катаева, нельзя предъявлять к автору учебника требование представить исторический процесс во всех его проявлениях. Это неосуществимо в силу чрезвычайной сложности исторического процесса. Следовало постараться, чтобы учащиеся достаточно ясно представляли себе значение отдельных исторических факторов и, по возможности, поняли их взаимодействие в каждой эпохе (74, 62-63). 

Наиболее яркие периоды, такие как Смута и время правления Петра Великого, предполагалось излагать в цельных очерках. Для установления большей логической связи в порядке изложения, возможно, соединение в одной главе вопросов, относящихся или к государственному и общественному строю, или к общественному и экономическому. Главы, посвященные характеристике отдельных сторон политической, социальной и культурной жизни, рекомендовалось заканчивать резюмирующими заключениями. Они же могли служить переходом к изложению следующих тем (74, 63). 

Анализируя роль и значение всемир​но-исторического и национального подхода к пост​роению курса истории, Я.С. Кулжинский отметил их слабые стороны. Для понима​ния современных событий, - указывал он, - необходимо знание законо​мерностей исторического процесса, ко​торое формируется только путем срав​нения аналогичных явлений в истории разных стран. Всемирно-исторический подход, выдвигая на первый план фак​ты, характеризующие особенности раз​вития какого-либо народа (“факты, разъединяющие историю отдельных народов”), ограничивал возможность по​добных сравнений. Кроме того, умаля​лось значение событий менее важных во всемирном масштабе, но относящихся к истории России и соседних с ней стран. Я.С. Кулжинский предложил использо​вать при отборе и расположении мате​риала в учебнике “сравнительно-исторический подход”. “Необходимо систематически указывать и даже подчеркивать факты и явления, как бы они ни были незначи​тельны сами по себе, если только в даль​нейшем они могут дать материал для аналогий и выводов, если они дают воз​можность указать учащимся, что одина​ковые факторы всегда и везде вызывают одинаковые последствия, и наоборот, подобные явления — суть результаты одинаковых причин” (95, 78). Однако давать го​товые сравнения не следовало. 

Такой подход лежал в основе учебников по все​общей истории Р.Ю. Виппера. Сравнивая социально-экономические процессы в различных государствах, он стремился показать общие черты исторического развития.

Сравнительно-исторический подход к построению структуры ориентировал на объединение русской истории со всеобщей в единый курс, где последней отводилась вспомога​тельная роль. События и явления, про​изошедшие в истории России, излага​лись бы, исходя из их сравнения с по​добными процессами в истории других стран. Это способствовало бы более глубокому пониманию родной истории и позволило бы избежать повторений, учитывая, что один и тот же факт, рас​сматриваемый в обоих курсах, мог быть рассмотрен с разных сторон при изучении единого курса. Попыткой построения такого интегрированного курса стали “Отечественная история в связи с всеобщею” С.Е. Рождественского и “Учебник русской истории” М.Н. Коваленского. 

Проблема усвоения содержания образования учащимися не могла быть сведена только к проблеме количества учебного материала (объема книги). Учебник включал в себя переработанные, преобразованные основы знаний и должен был реализовывать содержание образования с учетом его доступности, осуществляя тем самым трансформационную функцию. Основное ее предназначение заключалось в том, чтобы на основе ясного и отчетливого понимания учебного материала у школьников возникло стремление к самостоятельной преобразовательной деятельности. Для автора учебника важно было обратить особое внимание на установление значимых для учащихся связей изученного материала с современными событиями, а также активизировать процесс обучения школьников путем введения элементов рассуждающего изложения, усиления убедительности и эмоциональной выразительности исторического материала (аргументированность, приведение различных точек зрения по тому или иному историческому вопросу) (73, 25, 69-70; 93, 60). 

В реализации этой функции, в умении преподнести содержание конкретного предмета в форме легко  усваиваемой, интересной и понятной  учащимся на первое место выступает высокая степень не только научной эрудиции автора учебника, но и его таланта популяризатора и педагога, умение “видеть предмет” глазами учащегося (74, 67). 

Ведущие российские историки-методисты от​мечали, что освещение исторических фактов зависит от свойств предмета и от уровня понимания учащимися. “Изложение в учебнике, написанном с научной точки зрения, неизбежно будет более отвлеченным, чем в учебнике, который имел бы более конкретное содержание” (73, 56). Отвлеченность в данном смысле сводилась к тому, чтобы усваивать не одни единичные представления, но и некоторые общие понятия. Научный подход к изучению курса истории, применимый в старших классах средних учебных заведений, должен был формироваться от представления о действиях отдельных лиц, общественных групп или учреждений к пониманию общественных и культурных процессов путем обобщения связанных между собой однородных явлений.

По словам Н.И. Кареева, научному содержанию учебника лучше всего соответствовал научный язык с присущими ему крат​костью и ясностью. Таким образом, следовало избегать расплывчатого изложения и заботиться о надлежащем употреблении терминов, о правильной формулировке определений. “Ес​ли введение в русский язык иностран​ных терминов есть зло, то история столь же мало поставлена в возможность его избегать, как математика или физика” (73, 62). В то же время, как считало большинство методистов и педагогов, не следовало пренебрегать образностью и художественностью. Изложение хорошим литературным языком пробуждало у учащихся интерес к истории и обеспечивало популярность учебнику. Выбирать рекомендовалось не между художественностью и научностью, а между знанием единичных фактов и обобщенным знанием.

Учебник по истории призван был дать целостное представление о предмете изучения. Рассчитанный на постоянное и повседневное использование в течение длительного времени, он прежде всего интегрировал знания и умения, приобретенные учеником в различных видах деятельности и из разных учебных источников. В первую очередь нетрадиционные учебники располагали реальной возможностью для того, чтобы последовательно формировать у учащегося умения самостоятельно и верно оценивать факты, перерабатывать всю ту массу информации, которая к нему поступала.

Вопрос о на​личии в учебнике повторов собст​венных имен и дат являлся дискуссионным. Я.С. Кулжинский и Л.П. Кругликов-Гречаный указывали на недопустимость включения в учебник вводных глав и повторений: не следовало “загромождать память учащихся”. Что касается названий местностей и дат, то их число должно быть ограничено. Ря​дом с древним названием необходимо было указать современное (93, 61; 95, 139-140).

Н.И. Кареев, со​глашаясь с тем, что изложение матери​ала в учебнике должно быть предельно кратким, отмечал, что от некоторых по​вторений отказываться не нужно. По​вторение способствует лучшему усвоению информации, знако​мит с разными сторонами события или явления, формирует понимание его ме​ста в историческом процессе. Даты важны для ориентации в историчес​ком времени. Упоминание имен истори​ческих личностей зависит от того, ка​кую роль они играли в истории. Вводные главы способствуют разъяснению и ориентировке, а значит, лучшему усво​ению учебного материала (73, 62-63). С этой позицией нельзя не согласиться.

С.Ф. Платонов и А.Я. Ефименко предпочитали указывать в тексте учебника номера параграфов, в которых та или иная проблема уже рассматривалась. Таким образом, интегрирующая функция, устанавливая внутрикурсовые связи, объединяла внутреннюю структуру учебника истории.

Функции закрепления, самоконтроля и самообразования должны были облегчить учащимся усвоение и закрепление материала, помочь им самостоятельно восполнять пробелы в знаниях и умениях. Однако данные функции не получили в начале ХХ в. должного внимания со стороны методистов и авторов учебников. За редким ис​ключением в учебных руководствах можно было встретить вопросы для закрепления прочитанного материала. Так, только в учебнике по всеобщей истории Н.А. Рожкова и учебниках по русской истории Н.П. Полевого и С.Ф. Платонова были приведены проверочные вопросы ко всему курсу, рассчитанные на воспроизведение и сопоставление различных исторических событий и явлений. 

Координирующая функция дореволюционного учебника по истории обеспечивала наиболее эффективное, функциональное использование всех средств обучения, а также усвоение дополнительных сведений, относящихся к предмету изучения и получаемых учащимися при помощи внеучебных средств массовой информации.

Исходя из принципа наглядности, важная роль в обучении отводилась картографическому и иллюстратив​ному материалу. Как правило, карты выполнялись самими авторами и отве​чали определенным требованиям. Во-первых, карты “должны содержать все данные курса”, а значит, характер рельефа страны, границы между природными зонами, политические границы, города, направление походов и т.д. Во-вторых, карта не должна охватывать слишком большой период. В-третьих, условные обозначения следует указать отчетливо, независимо от того, цветная бумага или белая. И, наконец, располо​жение карт в учебнике должно быть удобным для работы, чтобы, читая лю​бую страницу, ученик мог одновременно рассматривать соответствующую кар​ту (95, 155-157). 

Иллюстрации к курсу истории были собраны, как правило, в альбомы, поэтому наличие их в учебнике считалось необязательным. Украсить изложение, можно было  выражениями и небольшими выдержками из источников, отрывками из научных трудов авторитетных историков. Некоторые авторы составляли родословные и хронологические таблицы основных событий в истории государств и дат жизни исторических личностей, по​мещая их в приложении.

Для организации работы с учебником авторы использовали шрифтовые выде​ления. Важные даты чаще всего отме​чали полужирным шрифтом. Текст, предназначенный для прочтения, но не заучивания, печатали мелким шрифтом. В зависимости от типа учебника практиковалось два вида оглавлений: общее и тематическое. Сочетание оглав​ления обоих видов в учебном руководстве Н.И. Каре​ева давало возможность работать с учеб​ником как в той последовательности, в которой он был написан, так и выбороч​но — по странам или отдельным тема​тическим блокам.

Учебник истории всегда являлся средством идеологического воздействия. В связи с этим важную роль играл биографический элемент (как пример для подражания). При этом определенную воспитательную нагрузку несла каждая из функций учебника.

Вышеизложенное позволяет сделать следующие выводы:

1) решение теоретических вопросов методического построения школьного учебника истории стало одной из центральных тем в трудах историков-методистов конца XIX – начала ХХ вв., однако можно говорить лишь о складывании элементов теории школьного учебника; целостной теории еще не было создано в данный период;

2) изданные на рубеже веков учебники для систематического курса  истории в зависимости от того, какому методу обучения они соответствовали по своим функциональным возможностям, делились на две группы: традиционные и нетрадиционные;

3) при анализе методического построения учебника историки-методисты основное внимание обращали на раскрытие в нем информационной, систематизирующей и трансформационной функций.

§2.Сравнительный анализ 

школьных учебников для систематического курса русской истории

с точки зрения их методического построения.

Политика правительства, направленная на поддержание конкуренции на рынке учебной литературы, привела к появлению в конце XIX – начале ХХ в. целого ряда разнообразных по содержанию и методической оснащенности школьных учебников истории. Всплеск активности авторов пришелся на следующие годы. С начала 90-х гг. XIX в. в связи с переходом на новую программу на смену учебникам по русской истории Д.И. Иловайского, С.М. Соловьева, С.Е. Рождественского пришли учебные книги П.Н. Полевого, К.В. Елпатьевского. Следующая волна активности отмечена в период с 1906 по 1910 гг., когда русская школа обогатилась учебниками К.А. Иванова, И.В. Скворцова, С.Ф. Платонова, А.Я. Ефименко, И.М. Катаева, М.Н. Коваленского. Значительное влияние на данный процесс оказала первая российская революция 1905-1907 гг. В эти годы началось широкое обсуждение в обществе вопросов реформирования исторического образования и поиск путей обновления школьной учебной литературы, заметно выросло демократическое крыло среди преподавателей истории. Третья волна была вызвана необходимостью внести изменения в содержание и структуру учебных руководств в соответствии с введенной в 1913 г. программой по истории. В результате были созданы учебники М.М. Богословского, Б.Г. Кубалова, А.И. Боргмана. Особенностью процесса, связанного с обновлением комплекта учебников в эти периоды,  являлось то, что прежние учебники сразу после появления новых не исчезали с книжных прилавков, а вместе сосуществовали до тех пор, пока последние не вытеснили их из школы в ходе конкурентной борьбы. Остановимся на сравнительном анализе учебников по русской истории каждого периода в отдельности.

Автором целого комплекса учебных руководств по всеобщей и русской истории для учащихся разного возраста, составленных в соответствии с министерской программой, являлся Дмитрий Иванович Иловайский. Приступая к написанию школьных учебников, он уже имел богатый педагогический опыт работы учителем истории в Рязанской и 3-й Московской гимназиях. 

Применительно к систематическому курсу им были составлены “Краткие очерки русской истории. Курс старшего возраста”, первое издание вышло в 1860 г., а последнее (36 изд.) – в 1912 г. По количеству учебников и числу их переизданий Д.И. Иловайский далеко превзошел всех современных ему авторов. Более половины столетия его учебник по русской истории несколько раз пересматривался и изменялся, но в основном любые исправления носили незначительный характер и ограничивались лишь дополнением содержания. Так, накануне русско-японской войны историк ввел в учебное руководство политически актуальный раздел “Конец XIX века и Дальний Восток”. В “Краткие очерки русской истории”, переизданные в 1908 г., был включен материал о царствовании Николая II. То, что Д.И. Иловайский, в отличие от авторов многих других учебников, доводил курс истории до времени публикации своей работы,  не могло не заинтересовать читателей. Однако нельзя не отметить, что на протяжении всего творческого пути ученого его исторические взгляды не претерпели значительной эволюции. Историк с поразительным упорством отказывался  пересматривать содержание и методическое построение своих учебных книг и выстраивать их в соответствии с последними достижениями исторической науки и методическими исканиями в области учебного предмета. И это несмотря на то, что на рубеже XIX –  ХХ вв. в периодической печати было опубликовано более 20 разгромных рецензий на его учебники, авторами которых выступали в основном либеральные историки (С.Ф. Платонов, О.П. Герасимов, С.Н. Южаков и др.). Наиболее обстоятельному критическому разбору “Краткие очерки русской истории” были подвергнуты на страницах “Журнала министерства народного просвещения”. Это объясняется тем, что в Ученом комитете влиятельную роль в эти годы стали играть представители либерально-буржуазной исторической науки. 

Д.И. Иловайским была заимствована у историков “государственной школы” идея закономерности исторического процесса, выраженная в смене форм “государственного быта”, каждая из которых состоит из четырех компонентов: формы правления, религии, сословного и политического положения населения, “этнографического элемента”. Таким образом, в учебнике были  представлены две центральные темы: история территориального расширения государства и история роста правительственной власти. Более того, события описывались так, “что последние являются страницами из биографий “героев” и очень редко касаются интересов народа” (72, 77). Характерные особенности разных эпох в истории России автор связывал с личностями князей и царей.

Взятое Д.И. Иловайским за основу суждение о “государственном быте” во многом определило биографически-хронологическую структуру его учебника по русской истории. Автор выделил три основных периода в развитии русского государства: “Русь удельно-вечевая или дружинно-княжеская” (с IX в. до 1462 г.); “Русь Московская и Литовская” (до начала правления Петра Великого); “Русь-Империя” (до современности). В самих заглавиях частей смешаны признаки политические, социальные, этнографические и географические, то есть единого подхода выработано не было. 

Изложение исторических событий осуществлялось по княжениям и царствованиям. Особое внимание автор уделил освещению войн, так как именно они, по его убеждению, отражали степень могущества государства и определяли место в мировой истории. Военные сюжеты с примерами самопожертвования и героизма должны были способствовать патриотическому воспитанию молодежи. Однако изложение политической истории шло в ущерб характеристике социально-экономической и культурной сторон жизни общества, которым в учебнике отводилась второстепенная роль (лишь в конце рассмотрения каждого периода Допетровской Руси давалась обзорная глава “Внутреннее состояние”). 

При изложении “наиболее трудных” для восприятия учащихся тем автор нарушал хронологический принцип, группируя однородный материал в отдельные главы. Недостатком такого подхода является то, что одни и те же черты причислялись к явлениям, которые происходили в разное время. Так, в четвертой главе “Внутреннее состояние дружинно-княжеской Руси” не указаны различия между эпохой Киевской Руси и Владимиро-Суздальской эпохой, в частности по вопросу определения характера княжеского наследования. 

Дидактически не оправдана вставка главы “Западная Русь в XVI и первой половины XVII в.” между рассказом об избрании Михаила Федоровича и изложением событий его царствования. При таком расположении оставались не выяснены в полной мере события внешней политики России во второй половине XVI в. и в период Смутного времени.

Высшей и незыблемой формой государственности Д.И. Иловайский считал самодержавие, существование которого, по его мнению, зависело от незыблемости православной веры. Благодаря официально-охранительной позиции автора его учебник встретил одобрение со стороны царского правительства и обеспечил себе на протяжении нескольких десятилетий господствующее положение в российской школе. Однако в начале ХХ в. одностороннее освещения истории было оценено рецензентами как серьезный недостаток учебника (212, Д.3915. Л.129-130). Негативно воспринята педагогической общественностью тенденциозность в отзывах Д.И. Иловайского о Финляндии и в оценке “отрицательных” течений русской литературы последних десятилетий XIX в. (“противонациональное” направление Л.Н. Толстого) (146, 40).

Критические замечания С.Ф. Платонова к содержанию 33-го издания “Кратких очерков русской истории” (1899 г.), не получившего официального разрешения на использование в школе, сводились к следующим положениям: 

· этнографическая путаница в параграфе “Происхождение Русского государства” (в одних случаях Русью названо славянское племя, в других –скифский кочевой народ);

· изложение собственной теории происхождения Руси от сарматского народа Роксолан в качестве общепринятой истины;

· недостаточно обстоятельно изложен очередной порядок княжения и причины образования на Руси самостоятельных княжеств; 

· субъективность в освещении вопроса о влиянии христианства и византийской культуры на древнюю Русь;

· причины возвышения Москвы просто перечислены без каких-либо объяснений;

· не указано значение Куликовской битвы, а также присоединения к России Казанского ханства;

· без освещения оставлен Балтийский вопрос XVI в.;

· не объяснены причины неудач Ивана Грозного в Ливонии;

· не изложены причины и последствия Смуты;

· не разъяснены последствия Полтавской битвы;

· не указан рост дворянских привилегий в XVIII в.;

· в параграфе “Историография в XVIII и XIX вв.” даны неточные библиографические справки (146, 34-40).

В то же время среди достоинств учебника Д.И. Иловайского современники называли  художественность стиля, простоту, ясность, конкретность изложения, несмотря на преобладание повествовательного и описательного текстов. Сам автор стремился к тому, чтобы история не была сухим перечнем определений, фактов, дат, а была представлена яркими, запоминающимися событиями, деталями  (“анекдотическое освещение истории”). 

При определении объема учебных руководств Д.И. Иловайский исходил из принципов соразмерности и гармоничности. В этом отношении его учебник считали эталоном (не более 400 стр. на весь систематический курс русской истории). 

Будучи уверенным в том, что ученик лучше воспринимает информацию, выраженную в печатном слове, а не в рисунке, ученый категорически выступал против опыта создания отечественных иллюстрированных учебников. Исключение автор сделал только для двух-трех географических карт, помещенных в приложениях. 

Для того, чтобы обеспечить более продуктивную работу с учебником в его текст были включены генеалогические таблицы. Кроме того, курсивом выделены основные мысли и выводы, разряженным шрифтом – термины, жирным шрифтом – название глав, мелким шрифтом (в примечаниях) – дополнительная информация, которая была необязательна для запоминания. Однако отсутствовали оглавление, вопросы и задания для закрепления учебного материала.

Итак, в начале ХХ в. структура учебника Д.И. Иловайского была оценена, как устаревшая. Рецензенты обратили внимание на тенденциозность содержания, на его несоответствие современному на тот период состоянию исторической науки (“архаизмы” и фактологические ошибки), на отсутствие строгой системы в группировке исторического материала, которая давала бы четкое представление об историческом процессе. Хотя автор сумел придать учебнику оптимальный объем, отечественные методисты и учителя были единодушны в оценке “Кратких очерков русской истории” Д.И. Иловайского: его учебное руководство устарело как по содержанию, так и по структуре и группировке исторического материала, поэтому требовало коренной переработки (212, Д. 3915. Л.75-76, 129-130; Д. 4174. Л. 8-11, 13-14, 26, 43; Д. 4778. Л. 70-71).

Первое издание “Учебной книги русской истории” Соловьева Сергея Михайловича вышло в 1859-1860 гг., последнее (14-е изд.) – в 1915 г. Бесспорные достоинства нового учебного руководства были сразу отмечены читателями. Прежде всего, конкретность, внутренняя логичность изложения учебного материала. Автор знакомил учащихся с основными законами исторического развития общества. Особый акцент был сделан на анализе исторических фактов. С.М. Соловьев, как и другие историки “государственной школы” – К.Д. Кавелин, Б.Н. Чичерин, историю России рассматривал как органическую часть мировой истории, подчиняющуюся общим закономерностям, при сохранении своеобразия национального пути развития. 

Структура учебника строилась по биографически-хронологическому принципу. Большинство глав соответствовало периоду правления того или иного князя или царя. Три главы посвящены “внутреннему состоянию русского общества” с середины IX до середины XIII вв., с середины XIII до середины XV вв. и в московский период. Подробной характеристике были удостоены великие князья Киевской Руси, Владимиро-Суздальского и Московского княжеств, а также царствующие особы, начиная с Иоанна IV. В ущерб событиям экономической, социальной и духовной жизни главное внимание в учебнике отводилось политической истории.

Имелись и другие несовершенства, вызвавшие еще в 60–х гг. XIX в. целый ряд критических замечаний к методическому построению: большой объем (более 550 страниц); отсутствие тематических карт, схем, хронологических и генеалогических таблиц; перегруженность второстепенными фактами; использование сложных оборотов речи (212, Д. 3915. Л. 129-130). Промахи в композиционном построении учебника и недостатки его методического аппарата объясняются стремлением автора создать универсальное пособие, рассчитанное на учащихся старших классов и студентов.

В 10-м и 11-м изданиях, подготовленных при участии В.О. Ключевского сыном к тому времени уже покойного историка М.С. Соловьевым, были предприняты попытки устранить указанные недочеты, в частности объем учебника был сокращен до 338 страниц. В предисловии отмечалось, что основные изменения коснулись тех отделов, которые не входили в гимназическую программу (136, 339). Чтобы упростить восприятие учениками исторического материала, были использованы различные шрифтовые выделения текста.

Несмотря на произведенные исправления, характер учебника остался прежний. Курс русской истории доводился только до 1850 г., хотя программы 1890 и 1913 гг.  требовали расширение хронологических рамок исторического материала. Очень слабо была представлена “внутренняя история” (социально-экономическое, политическое устройство и духовная жизнь общества). Характеристики исторических деятелей  были или не содержательны, или вообще отсутствовали. Программный материал остался трудным для восприятия учащихся. “Изложение тяжелое, массивное: имена и факты, факты и имена” (136, 339). По-прежнему остались некоторые устаревшие точки зрения (например, на закрепощение крестьян в главе о Федоре Ивановиче). Составитель не позаботился о том, чтобы разделить каждую из 53 глав на параграфы. Примечания, карты, иллюстрации, таблицы вовсе отсутствовали. 

Кроме того, рецензенты обратили внимание, что:

1) указана, но не объяснена опричнина;

2) недостаточно точно изложена борьба царей с боярством;

3) ни слова не сказано об “Интимном комитете”, о реформах Сперанского и его проектах, о политической роли Карамзина, об Аракчеевщине;

4) не рассмотрены экономические причины развития крепостного права (136, 339).

Если в 1899 г. “Учебная книга русской истории” получила высшую степень одобрения Ученого комитета, то последние пять изданий не были даже допущены Министерством народного просвещения в среднюю школу. Основная причина заключалась в необходимости серьезной переработки содержания и методического построения учебника в соответствии с современными историческими, дидактическими и методическими требованиями. 

Применительно к систематическому курсу русской истории Рождественским Сергеем Егоровичем были подготовлены два учебных руководства: “Отечественная история. Курс средних учебных заведений” (1-е издание – в 1870 г., 16-е – в 1911 г.) и “Отечественная история в связи с всеобщею”, 19-е издание которого относилось к 1916 г. Последний представлял собой попытку автора создать единый интегрированный курс. 

В начале ХХ в. оценка его учебников  не многим отличалась от оценки учебных руководств Д.И. Иловайского. Книги считалась устаревшими по содержанию и по группировке исторического материала, изложение которого не было объединено обобщающей идеей и ограничивалось простым описанием фактов преимущественно внешней политической истории (136, 341). Характеристика удельной системы и крепостного права была дана, исходя из устаревших взглядов. Так, начало периода феодальной раздробленности автор относил к правлению Ярослава Мудрого, а установление крепостного права – ко времени царствования Федора Ивановича. 

Особый интерес вызывает предложенный С.Е. Рождественским подход к построению структуры интегрированного курса, не предусмотренного министерской программой. Автор делит  текст учебника “Отечественная история в связи с всеобщею” на четыре части. В первой вводной части “Новые народы” дана история образования франкского, английского, западнославянских и мусульманских государств. В остальных частях политическая история Руси изложена параллельно с событиями из всеобщей истории. Так, во второй части “Древняя Русь” (IX – XIII вв.) из восьми глав две посвящены проблеме феодализма и истории взаимоотношений светской власти с духовной в Западной Европе. Третья часть “Московская и Литовская Русь” (XIV – XVII вв.) включала следующие главы по всеобщей истории: “Падение Византии и судьба южных славян”, “Упадок феодализма и папства в Западной Европе”, “Эпоха возрождения наук”, “Век Реформации”, “Состояние Литвы и юго-западной Руси под владычеством Польши”, “Обзор главных событий XVII в. в Западной Европе”. В последней части “Новая Россия” освещению событий из всеобщей истории отведено равное число глав, что и русской истории, причем характеристику реформ Александра II и царствования Александра III автор привел в главе “Взгляды на культуру XIX века”.

В результате отечественная история не была представлена в учебном руководстве С.Е. Рождественского даже в том объеме, в котором требовала министерская программа. Всеобщая история была освещена эпизодически, бессистемно. Выбор сюжетов определялся интересом автора. Названия частей учебника не раскрывали полностью их содержание. Учебник был переполнен изложением второстепенных событий. К тому же издания полиграфически были выполнены небрежно, отсутствовали географические карты и даже оглавление.

Таким образом, популярные во второй половине XIX в. учебники Д.И. Иловайского, С.М. Соловьева, а также учебные руководства С.Е. Рождественского смогли удержаться в школе лишь до начала нового века. Так как дальнейшие их издания были подготовлены без учета современных требований исторической науки, дидактики и методики преподавания истории, вышеназванные учебные книги были признаны педагогической общественностью устаревшими как по содержанию, так и по методическому построению.

В начале 90-х гг. XIX в. в периодической печати и на заседаниях научных обществ все чаще стали высказываться мнения о необходимости обновления учебной литературы. Учебники П.Н. Полевого и К.В. Елпатьевского были составлены в соответствии с новой программой по истории.


“Русская история” Полевого Петра Николаевича была допущена Ученым комитетом в качестве учебного руководства для средних учебных заведений в 1890 г. В предисловии к своему учебнику П.Н. Полевой заявил, что он стремился освещать только существенные исторические факты и притом в “строгой прагматической связи” для того, чтобы упростить изложение предмета.  С этой целью как в текст, так и в приложения были включены  родословные и хронологические таблицы, конспективный обзор русской истории по столетиям и вопросы для повторения пройденного, список митрополитов и патриархов, важнейших договоров, а также до 40 карт и планов, освобождающих учащихся от необходимости специально приобретать исторический атлас. Автор отказался от употребления иностранных слов и терминологии. Кроме того, он постарался устранить из  учебника “элемент описательный” и разделил текст на параграфы и пункты (в трех частях, изложенных на 320 страниц,  390 параграфов, состоящих из трех или более пунктов) (130, I-IV). 

Чтобы упростить работу с учебником, П.Н. Полевой использовал различные шрифтовые выделения (курсивом – основные понятия и имена исторических личностей; жирным шрифтом – названия параграфов, важные хронологические даты; мелким шрифтом – примечания). Установлению внутрикурсовых связей способствовали введенные в текст ссылки  на параграфы, в которых тот или иной исторический факт или явление уже рассматривались.

В целом карты и планы выполнены удачно. Исключение составили лишь несколько из них. Так, в карте расселения славянских племен на Руси не указаны названия рек. “План Швейцарского похода Суворова” составлен неудовлетворительно, потому что на нем трудно проследить движение войск без надписей и объяснительных знаков. Вопросы к картам должны были содействовать более прочному усвоению курса и более свободному обращению учеников с изученным материалом при устных и письменных ответах (212, Д.3915. Л.75-76).

Идея соединить учебное руководство с атласом и со справочными таблицами была одобрительно встречена учителями (212, Д.4174. Л.29). Начиная выступление на заседании Комитета по результатам рецензирования данного учебника, С.Ф. Платонов отметил, что рассматриваемую книгу “можно признать полезным вкладом в нашу учебную литературу”(147, 10).

Однако в рецензиях были указаны и серьезные недостатки. Учебник был оценен, как устаревший по содержанию, по структуре (хронологически-биографический подход) и по группировке исторического материала (136, 338; 212, Д.4174. Л.31-33). Главные и второстепенные факты были представлены разрозненно, без указания причинно-следственных связей, что не давало возможности проследить исторический процесс. На первом месте и детальнее изложена внешняя политическая история, а государственное, социально-экономическое устройство и духовная жизнь общества рассмотрены  вкратце. Не всегда удачна группировка материала при характеристике исторической личности. Например, в параграфе “Александр Невский” сначала давалась ему общая оценка как  полководцу, а объяснение и рассказ о победах предлагался значительно ниже. В педагогическом отношении нецелесообразно разрывать рассказ об исторической личности на две части, к тому же отделенные друг от друга несколькими страницами текста. 

Критические замечания рецензентов в отношении содержания “Русской истории” Н.П. Полевого сводились к следующему:

· не по старшинству перечислены сыновья Владимира Мономаха;

· не объяснены причины и ход распрей сыновей Всеволода Большое Гнездо;

· автор не дал обзора внутреннего устройства Московского государства, что негативн  отразилось на изложении реформ Петра I;

· отсутствовало объяснение московских служилых чинов;

· в параграфе 52, посвященном общей характеристике древнерусского города, за образец взят Новгород времен политической автономии, хотя новгородское городское устройство было на Руси политическим явлением исключительного характера;

· недостаточно обстоятельно рассмотрены такие существенные вопросы, как реформы Петра Великого, Екатерины II, Александра II;

· не упомянуто об учреждении Комитета министров, хотя это учреждение получило преобладающее значение в административной системе первого десятилетия царствования Александра I;

· много фактологических ошибок и “архаизмов” при характеристике удельной системы, крепостного права, опричнины, Раскола, движения декабристов;

· изобилие имен собственных, хронологических дат, которые не объясняли главных фактов;

· отсутствие описаний, характеристик и “анекдотических отступлений” делало учебную книгу неудобной для учеников, приступивших к изучению систематического курса (147, 11-16).

Таким образом, “Русская история” П.Н. Полевого изначально требовала пересмотра содержания и методического построения. Однако в последующих изданиях  серьезных исправлений автором не было сделано. После 1900 г. учебник не переиздавался.

Елпатьевский Константин Васильевич – автор “Учебника русской истории” и целого ряда учебных пособий (“Подробный конспект учебного курса русской истории”, “Рассказы и стихотворения из русской истории”, “Сборник бытовых очерков из русской истории”). В составлении учебных книг ему помог опыт работы инспектором С.-Петербургской Васильеостровской женской гимназии и преподавателем русской истории в С.-Петербургской Земской Учительской школе.

Первое издание “Учебника русской истории” вышло в 1888-1889 гг., последнее (14-е изд.) – в 1915 г. Вплоть до 1898 г. автор вносил исправления и дополнения в последующие переиздания. Так, в четвертое издание (1897 г.) был включен обзор царствования Александра III, не предусмотренный программой 1890 г. В дальнейшем содержание и методическое построение учебного руководства оставалось без изменений, что непременно сказалось на негативном отношении к нему педагогической общественности.

Учебник был построен по хронологически-биографическому принципу и состоял из введения и четырех больших разделов (“Русь удельно-вечевая”, “Русь под владычеством татар”, “Русь московская”, “Новая Россия”). В конце каждого раздела, касающегося допетровской Руси, К.В. Елпатьевский дал обобщающие очерки, включавшие характеристику периода (внутреннее состояние государства: государственный строй, группы населения и их занятия, быт и нравы, просвещение). Это вызывало определенное неудобство, поскольку необходимые сведения о жизни общества учащийся получал после ознакомления с основными событиями периода. Например, при изучении опричнины характеристику боярства можно было найти только после освещения событий Смутного времени и царствования первых Романовых. 

Группировка материала не позволяла проследить исторический процесс и определить степень влияния всех его факторов. Освещение  исторических событий было односторонним, в духе официально-охранительной идеологии. Подробно рассматривались факты из политической истории, биографии государственных деятелей, а экономической, социальной и культурной истории не отводилось должного внимания. Многие события излагались без установления причинно-следственной связи между собой. Автор описывал исторические факты, часто не указывая обобщающей идеи. Из-за  этого самое существенное не только не подчеркивалось, но даже ускользало от внимания учащихся. Например, к характеристике петровских реформ автор приступил после описания первых годов царствования Петра Великого и освещения вопросов его внешней политики. Без какого-либо введения, перешел к рассмотрению церковной, сословной, административной реформ и т.д. Если бы читатель решил переставить порядок реформ, характер учебника не изменился бы, так как автор только описывал факты, не раскрывая никакой связи между ними. В главе о реформах Петра ни слова не говорилось о том, что вся его деятельность была подготовлена предшественниками.

В основу содержания своего учебного руководства К.В. Елпатьевский положил переработку “Учебной книги” С.М. Соловьева. Рецензентом Ученого комитета  была отмечена обдуманность в выборе исторического материала. Учебник был первоначально воспринят, как очень серьезный систематический курс русской истории, “обнаруживающий в авторе хорошее знакомство с литературою предмета и даже с теми результатами сравнительно новых изысканий в области русской истории, которые, к сожалению, и до последних дней не были должным образом излагаемы в учебных книгах” (153, 35).

Однако впоследствии из-за того, что при подготовке дальнейших изданий не были учтены последние достижения исторической науки, содержание данного учебника было признано учителями устаревшим (136, 315; 212, Д.5703. Л.16). Так, начало периода феодальной раздробленности автор относил к правлению Ярослава Мудрого, а установление крепостного права – ко времени царствования Федора Ивановича. Характеристики исторических личностей в основном были бессодержательны. Имело место тенденциозность, освещение событий в религиозно-монархическом духе. 

Кроме вышесказанного, рецензенты отметили следующие частные недостатки первых изданий:

· начало летописания отнесено ко времени Аскольда и Дира;

· дан не точный перевод отрывка летописи;

· составление “Русской правды” приписывалось Ярославу Мудрому;

· в стороне осталось старомосковское учение о Москве как преемнице Рима;

· неправильно употреблен термин “дети боярские” (то название обедневших потомков бояр, то служилых людей), хотя это всего лишь один из чинов (низший) в среде городского (не московского) дворянства;

· о выяснении понятия “удел” и его значения в XIII-XIV вв. нет ни слова;

· небезупречно охарактеризован состав населения Московского государства;

· в самом конце очерка, посвященного  Смутному времени, изложены его причины;

· категоричное заявление о “небывалом ограничении царской власти” при Василии Шуйском;

· одностороннее объяснение Раскола исправлением книг и невежеством народа, ни слова о “национализации вселенской церкви”, не дана характеристика Аввакума;

· в качестве источника при изложении уголовных наказаний XVIII в. взято сочинение  Алеария, а не Соборное Уложение;

· сначала говорилось о казни Волынского, а затем о его назначении в Кабинет;

· слабо изложена вторая половина царствования Александра I: ни слова об общественном движении, о цензуре, о положении университетов, о преобразовательных планах Сперанского;

· без внимания оставлено общественное движение в Николаевскую эпоху и  реакция при Александре II;

· в рассказе о судебной реформе при Александре II не упомянута несменяемость судей (136, 317; 153, 38-39).

Вместе с тем по сравнению с учебными руководствами Д.И. Иловайского, С.Е. Рождественского, П.Н. Полевого в “Учебнике русской истории” К.В. Елпатьевского более связно и детально были рассмотрены преобразования Петра I, Екатерины II, Александра II; дан обстоятельный очерк о славянской колонизации на северо-восток России; глубже выяснены причины княжеских усобиц в Киевской Руси и причины возвышения Москвы.

Автор старался избегать обременения текста мелкими фактическими подробностями, особенно при изложении вопросов внешней политики. Объем учебника  К.В. Елпатьевского на 100 страниц был больше, чем у Н.П. Полевого, но некоторые  отделы напечатаны мелким шрифтом и не являлись обязательными для запоминания.

Популярности учебника способствовал доступный для учащихся язык, выделенные в тексте особым шрифтом названия параграфов, основные даты и понятия; включение хронологических и родословных таблиц, перечень великих князей и царей, указатель личных имен, хорошее внешнее оформление издания и его низкая стоимость. Учебник насыщен выдержками из научных трудов по истории (в основном С.М. Соловьева), цитатами и целым рядом характеристик исторических лиц, взятых из сочинений русских писателей. 

В результате учителя оценили учебник прежде всего как удобное для работы в классе средство обучения, отдав должное подбору автором дополнительного материала, стилю и доступности изложения. Протоколы заседаний педагогических советов гимназий и реальных училищ Московского учебного округа показывают, что с 1903/1904 по 1907/1908 учебные года в V – VII классах использовался в основном “Учебник русской истории” К.В. Елпатьевского (212, Д. 3915. Л.145; Д. 4174. Л.8-11, 31-33, 43, 49-50; Д. 4778. Л.15, 18-19, 70-71; Д. 5110. Л.33, 35-36, 90-92; Д. 5111. Л.21).

Новизна учебников П.Н. Полевого и К.В. Елпатьевского заключалась в особом внимании к дополнительному учебному материалу (документам, отрывкам из научно-популярной, художественной и мемуарной литературы, справочным материалам). Однако по структуре и содержанию эти учебники мало отличались от своих предшественников, вследствие чего в начале ХХ в. были признаны устаревшими, не учитывавшими достижения исторической науки, дидактики и методики преподавания истории, перестали устраивать передовых учителей и методистов, основные требования которых сводились к необходимости переработки учебного плана и министерской программы 1890 г. По их мнению, “учебник, считающийся с современными научными требованиями, не может слепо следовать в выборе и расположении материала устаревшей и составленной не научно официальной программе. В ней мы видим рубрики голых, ничем не связанных, кроме случайной хронологической последовательности, фактов, без попытки их объяснения и обобщения… Педагог, не выходящий из кругозора программы, обречен на фальсифицирование исторического материала” (74, 57-58).

Оживление интереса к проблемам преподавания истории в средней школе, в частности потребность в доброкачественном учебнике истории И.М. Катаев связывал с общим подъемом политической и общественной жизни в России, вызванным революцией 1905-1907 гг. (74, 48). В центре обсуждения педагогической общественности стоял вопрос о поиске новых подходов к методическому построению учебного руководства. Многие прогрессивные идеи, высказанные при этом,  нашли  воплощение в появившихся в начале ХХ в. учебниках по русской истории “нового поколения”. С.П. Мельгунов выделил две группы таких учебников: 

1) учебники “петербургского производства” К.А. Иванова, И.В. Скворцова, С.Ф. Платонова, А.Я. Ефименко, для которых характерен хронологически-биографический принцип изложения материала;

2) учебники “московского производства” И.М. Катаева, М.Н. Коваленского с систематическим принципом изложения материала (100, 40).

Далее дается их анализ.


Иванов Константин Алексеевич, преподаватель истории 5-й Петербургской гимназии, в дальнейшем директор Нарвской гимназии, получил известность как автор “Очерков по методике истории” и школьных учебных руководств по русской и всеобщей истории. “Учебник русской истории” впервые издан в 1906 г., являлся результатом 23-летнего преподавательского опыта и должен был отразить те методические новации, которые автор использовал в обучении истории. В предисловии к своему учебнику К.А. Иванов отметил: “Считаю себя счастливым в том отношении, что ученицы и ученики мои не только усваивали курс отечественной истории, но обнаруживали по отношению к ней тот высокий умственный интерес, который является главнейшим фактором учебного дела” (58, I). Столь блестящие результаты достигались, по его мнению, двумя средствами: более конкретным изложением наиболее выдающихся событий и тщательным анализом их исторического значения. Оба эти средства требовали от преподавателя обширного знакомства с первоисточниками по русской истории и научной литературой. 

Структурно учебник построен по хронологическо-биографическому принципу изложения материала. Курс русской истории доведен до царствования императора Александра III включительно, разделен на 23 главы и 139 параграфов с соответствующими наименованиями без более дробного деления на пункты. Очерки составлены или по внешним формальным признакам, например, по царствованиям, или по признакам, характеризующим сущность той или другой эпохи. 

 Как достоинство своего труда К.А. Иванов выделил “сплетение культурно-исторических фактов с остальным содержанием руководства” (166, 204), вопреки традиции, по которой эти факты обычно освещались в отдельных главах в конце изучения больших периодов. Сведения о государственном, социально-экономическом устройстве и духовной жизни общества должны были служить для разъяснения главных исторических событий и были изложены применительно к политической истории небольших периодов. Приоритет автор отдавал характеристике событий из политической истории.

С одобрением было воспринято учителями намерение автора дополнить учебник цитатами из источников и лучших произведений научной литературы (166, 208). Приводимые цитаты в основном из научных работ С.Ф. Платонова, В.О. Ключевского, Н.И. Костомарова, К.Н. Бестужева-Рюмина помещены в двух видах: или отдельные фразы, введенные в основной текст учебника, или более или менее цельные отрывки, иллюстрирующие известный эпизод или вопрос. Однако в подборе цитат следует отметить отсутствие строго продуманной системы. Приводились мнения по некоторым сравнительно маловажным вопросам, а многие исторически значимые проблемы, вызывающие разногласия в исторической науке, были оставлены без внимания, например, вопрос о происхождении крепостного права.

Вместе с тем, как отмечали рецензенты, в учебнике не вполне удачно осуществлено распределение исторического материала (136, 329). Монголо-татарское нашествие помещено в главе “Суздальская Русь”, хотя событие коснулось всей Руси. Причины Смутного времени изложены в параграфе “Внутренняя деятельность Михаила Федоровича”. Совсем без внимания оставлена история Галицко-Волынской земли (не упомянуты Ярослав Осмомысл и Роман Волынский). В особый самостоятельный очерк выделен лишь один период истории Западной России в связи с историей Литвы, от татарского погрома до Витовта включительно. Рассказ о последующей судьбе Западной Руси и Литвы включен в главу “Время царя Алексея Михайловича” в виде экскурса, поясняющего причины войн за Малороссию. В результате нарушалась целостность представления об исторической судьбе Западной Руси и Литвы. Такой подход к распределению материала препятствовал необходимому в некоторых случаях параллелизму изучения Московского и Польско-Литовского государств. Невозможно понять взаимоотношения обоих государств в XVI в. или в эпоху Смуты, не имея отчетливого представления о внутреннем состоянии Польши и Литвы в эти времена.

Ряд замечаний относился к отбору исторического материала:

· отсутствуют мероприятия Петра Великого по подъему промышленности и развития торговли;

· не приведены подробности проекта реформ М.М. Сперанского;

· оставлено без внимания общественное движение при Александре I, Николае I, Александре II (136, 330).

Несмотря на вышеизложенные недостатки, рецензенты отметили доброкачественность в научном отношении содержания, живость изложения, ясные и полные характеристики исторических личностей и эпох, оптимальный объем (около 480 страниц), прекрасный подбор иллюстративного материала (рисунки, фото, гравюры, планы), наличие генеалогических и хронологических таблиц (212, 4174. Л.26; Д.4778. Л.61; Д. 7469. Л.254). Установлению внутрикурсовых связей способствовало введение в текст ссылок  на параграфы, в которых тот или иной исторический факт или явление уже рассматривались. Для того, чтобы обеспечить более продуктивную работу с учебником разряженным шрифтом выделены имена исторических личностей, термины, основные мысли и выводы; жирным шрифтом – название глав, мелким шрифтом  – дополнительный материал (высказывания историков). В 1906 г. на съезде преподавателей истории средней школы “Учебник русской истории” К.А. Иванова был признан лучшим (100, 40).

В учебнике “Русская история”, первое издание которого вышло в 1907 г., Скворцов Иван Васильевич попытался совместить особенности учебного руководства и пособия для самообразования. Основная позиция, изложенная им в предисловии, заключалась в том, что курс русской истории для старших классов средних учебных заведений должен отличаться от курса русской истории высших учебных заведений лишь по структуре и объему, особенно в том, что касалось фактической стороны истории; по научному характеру содержания два курса должны сближаться (180, I-II). 

При составлении учебника автор “стремился по возможности выдвинуть на первый план причинную связь между событиями и зависимость их от общественных движений, а не от деятельности только отдельных лиц, как представителей и руководителей этого общества” (164, 102). В распределении материала следовал традиции, сложившейся на практике и установленной учебными программами. В основе построения структуры – хронологическо-биографический принцип изложения материала. В три особые главы выделены “внутреннее состояние” Руси в XI-XII вв., XII-XV вв. и “внутреннее состояние” Московского государства. В соответствии со структурой программы 1913 г. учебник (4-е изд.) разделен на три отдельно опубликованные части. В первой  рассматривались события с образования Древнерусского государства до правления Ивана IV, во второй – до правления Екатерины II, в третьей – до царствования императора Александра III. 

В основе содержания “Русской истории” И.В. Скворцова – преимущественно политическая история. Меньше всего здесь можно было найти обещанного автором выяснения зависимости событий от общественных движений. Попытка же указать обобщающую идею той или иной темы ограничилась составлением краткого введения к некоторым главам. Характеристике государственного устройства и социально-экономической сферы жизни общества отведена второстепенная роль. 

Фактический материал автор подбирал, исходя из достижений новейших научных исследований в области истории (научные труды С.Ф. Платонова, В.О. Ключевского). Во всех спорных вопросах И.В. Скворцов приводил различные точки зрения, в том числе и устаревшие взгляды Д.И. Иловайского на происхождение Древнерусского государства. 

Серьезным недостатком рецензенты посчитали чрезмерно  большой объем книги (643 страниц), что на 150-200 страниц больше обыкновенного учебника (136, 332). В процессе подготовки третьего издания, автор значительно сократил текст, и объем учебника был доведен до 461 страницы. Наиболее подробным осталось изложение периода Российской империи.

Чтобы упростить восприятие учащимися исторического материала, были использованы шрифтовые выделения (212, Д. 7469. Л.163). Обязательный для усвоения учебный материал составлял меньше половины всего текста и был напечатан крупным шрифтом. В разряд менее значимого материала, с чем нельзя согласиться, набранного стандартным шрифтом, были отнесены деятельность М.М. Сперанского, значение Крымской войны, подготовка освобождения крестьян и практически все факты, характеризующие развитие отечественной культуры. Мелким шрифтом напечатаны примечания. Курсивом выделены имена исторических личностей, основные хронологические даты. Жирным шрифтом – названия глав и параграфов. Географические карты, иллюстрации, таблицы отсутствовали.

 “Учебник русской истории” Платонова Сергея Федоровича – первый профессорский учебник “нового поколения”, вышел в двух частях в 1909 г. и 1910 г. и переиздавался вплоть до 1924 г. Как указано автором в предисловии, предлагаемое учебное руководство сложилось на  его уроках в старших классах Константиновской женской гимназии. 

На содержании учебника отразился собственный взгляд С.Ф. Платонова на русскую историю. Автор был сторонником “теории факторов”, согласно которой историческое развитие общества определяется сочетанием и совокупным действием нескольких независимых друг от друга “факторов” - политического, экономического, географического и др. Политический фактор историк считал важнейшим для русской истории, поэтому в учебнике прослеживается, главным образом, история русской государственности, происхождения и образования русского государства. Остальные стороны жизни общества (социально-экономическое устройство и культура) затрагивались им в той степени, в какой это было необходимо для точного понимания политических процессов. События внешней политической истории не преобладают в изложении.

Структура учебника строилась по хронологическо-биографическому принципу. Текст состоял из двух частей, разделенных эпохой Петра Великого,  9 глав и 172 параграфов, каждый с соответствующим названием. Курс завершался материалом о вступлении на престол Николая II. 

Учебник был безупречен со стороны научности и объективности освещения, точности фактического содержания. В одной из рецензий отмечалось: “Облекая научные выводы в форму, вполне доступную пониманию учащихся в средней школе, проф. Платонов не оставляет без рассмотрения ни одного важного явления русской истории, с которым впоследствии придется юношеству познакомиться при прохождении университетского курса” (149, 677).

Автор знакомил читателей с теориями норманской и славянской школ. Подробно выяснено значение деятельности князей, влияние церкви на гражданственность, просвещение и искусство. О междоусобицах удельного периода сказано сжато, не обременяя памяти учащихся личными именами и хронологическими датами. Особенно удались характеристика удельной системы, Новгородского республиканского устройства, самодержавия московских государей и их взаимоотношений с боярством. Обстоятельно изложены период Смуты и “культурный перелом”, который начала переживать Россия в XVII в., а также реформы Петра Великого и их связь с предшествующей эпохой, рост дворянских привилегий в XVIII в.  

В то же время, будучи монархистом по своим политическим взглядам, С.Ф. Платонов старался быть краток при характеристике общественных движений. Например, им не были рассмотрены проекты декабристов, оставлены без внимания негативные стороны царствования Николая I и развития крепостного права в середине XIX в. Формулировки историка по спорным вопросам были предельно осторожны и точны, что в фактическом отношении учебник практически не требовал каких-либо поправок и дополнений.

Рецензенты отмечали образцовую группировку исторического материала. Главные факты всегда находились в центре изложения. Н.П. Покотило и С.В. Рождественский заметили, что с необыкновенным мастерством автор  сумел выделить основную мысль и провести ее через все факты. “Несколько слов в начале – высказана руководящая мысль, при изложении фактов она подчеркивается тоже двумя тремя словами и в конце коротенькое резюме, занимающее 10 строк всего, а что этим достигнуто: перед вами не случайно стоящие факты, как в учебнике г. Елпатьевского, а целый процесс, причем для напоминания невнимательному ученику приведены и параграфы в книге, где он может справиться и повторить позабытое” (136, 327). Например, введение, предшествующее  изложению сюжетов об истории удельных княжеств, объединяло их “одним цельным и стройным взглядом”  (165, 106). Для периода Киевской Руси основным историческим явлением, последствия которого отразились на всех сторонах последующего исторического развития русского государства, С.Ф. Платонов определял утверждение христианства. Начало и рост Московского княжества до правления Ивана III рассматривались параллельно с аналогичной эпохой Литовского государства, оспаривавшего у Москвы первенство в Русской земле. В период образования Великорусского государства (время княжения Ивана III и Василия III) основным процессом русской истории указан переход удельного быта в государственный. Царствование Ивана Грозного включено в одну главу со Смутным временем, как введение к последнему. “В такой перспективе – отметил С.В. Рождественский, –  история Московской Руси до Смуты получает надлежащую выразительность и отчетливость” (165, 106).

Однако расположение второго очерка истории Литовского государства (от унии 1569 до борьбы за Малороссию включительно) в конце всей книги, после царствования Алексея Михайловича, вызывало неудобство, так как для лучшего понимания московско-польских отношений в эпоху Смуты и в последующее время желательно предварительно ознакомить учащихся с унией 1569 г. и с разгоревшейся затем национально-культурной борьбой в Западной Руси. 

Отказ от использования мелкого шрифта автор объяснял тем, что в его учебник вошел только необходимый для изучения исторический материал (131, III). Имена государственных деятелей и хронологические даты, которые необходимо знать учащимся, поставлены в скобках или выделены курсивом.

Положительно оценивался ясный, простой, “изящный”, понятный ученикам старших классов язык учебника (212, Д. 5703. Л.16; Д. 7469. Л. 181, 213, 221). Изложение оживляли “искусно вставленные в текст” фразы из летописей, сказаний и других источников. Лучшему восприятию учениками содержания способствовали родословные и хронологические таблицы, а также примечания, в которых давались разъяснения сложных исторических вопросов и приводились по отношению к ним различные точки зрения историков. Установлению внутрикурсовых связей способствовали введенные в текст ссылки  на параграфы, в которых тот или иной исторический факт или явление уже рассматривались. Для проверки знаний и для самостоятельной работы применительно к содержанию были подготовлены вопросы. Начиная с четвертого,  все последующие издания снабжены отлично составленными художником И.Н. Михайловым цветными географическими картами. Благодаря  методическому построению, “Учебник русской истории” использовался и в советской школе (издания 1918, 1924-1925 гг.), а последнее переиздание вышло уже в наше время (133; 134). 

В 1914 г. был опубликован “Сокращенный курс русской истории” С.Ф. Платонова. По существу он представлял собой упрощенный текст “Учебника русской истории” без каких-либо существенных изменений в научно-методической основе. Мотивами, побудившими автора написать сокращенный текст, послужили, с одной стороны, отзывы опытных педагогов, ратовавших за уменьшение объема информации. С другой стороны, программа по истории 1913 г. обязывала начинать изучение систематического курса русской истории уже с четвертого класса и оканчивать в шестом. Для данного возраста важно было упростить прагматическое изложение событий (127, III-IV). 

Оба учебника использовались в школе на равных правах, исходя из способностей класса или в зависимости от времени отводимого на курс истории. Протоколы заседаний педагогических советов гимназий и реальных училищ Московского учебного округа показывают, что с 1909/1910 учебного года учебники С.Ф. Платонова были наиболее востребованы учителями (212, Д.5703. Л.16; Д.7469. Л.181, 213, 221).

Ефименко Александра Яковлевна – автор учебников по русской истории как для элементарного, так и для систематического курсов. Применительно к последнему был составлен “Учебник русской истории”, первое издание которого вышло в 1909 г.  

Основная позиция автора при отборе исторического материала заключалась в том, что, учебник старшего возраста не должен повторять того, что входит в содержание учебника для младшего возраста. Последний имел дело исключительно с материалом фактическим, описательным, бытовым, биографическим, так как главная цель преподавания в младших классах – возбудить интерес учащихся к предмету. Целью же учебника для старшего возраста, по ее мнению, должно было стать научное знакомство с общим ходом исторического процесса, а в задачи входило, - учитывая возрастные особенности учащихся, показать, как прослеживалось развитие русской истории в научных трудах современных отечественных историков (49, I-II). При этом она ошибочно предполагала, что ученики, приступившие к изучению русской истории в старших классах, уже знали ее главные события. В действительности же элементарный курс не отвечал этим требованиям.

Основное внимание в учебнике обращено на характеристику государственного, социально-экономического устройства и духовной жизни общества. Шесть глав посвящены обзору внутреннего состояния Руси в разные периоды ее истории (Киевская Русь, Московская и Литовская Русь до XVI в., Московское государство XVI-XVII вв., Российская Империя от конца XVII до половины XVIII вв., вторая половина XVIII в., первая половина XIX в.), которые излагались по следующей схеме: территория и население, сословия, хозяйство, торговля и промышленность, просвещение, литература и искусство. Благодаря такой структуре у учащихся была возможность проследить эволюцию различных сторон жизни общества в разные периоды. 

А.Я. Ефименко, автор целого ряда научных работ по истории Украины, работала преподавательницей русской истории на Петербургских женских курсах, что ставило вне сомнения уровень научности предлагаемого в учебнике исторического материала. В учебнике дано серьезное и в то же время  интересное изложение, чрезвычайно осторожная, лишенная односторонности трактовка почти всех спорных вопросов. Автор ввела много нового фактического материала, который до этого обычно игнорировался в учебной литературе. С большей обстоятельностью, чем в других учебниках русской истории, изложены отделы, посвященные истории Западной и Южной Руси. В результате труд получился “на границе учебника для старшего возраста средней школы и популярно написанного компендиума университетского курса” (158, 119).

Не только полнота фактического материала, требуемая примерными программами, но и его обилие увеличивало объем учебника (447 страниц). Дробное, детальное оглавление, разбивающее текст каждой главы на мелкие параграфы и абзацы, должно было способствовать упрощению работы с текстом. К сожалению, Ефименко А.Я. не воспользовалась приемом, который был неизбежен при составлении учебника, а именно: введение мелкого шрифта для той части, которая не имела основного значения. Как и в учебном руководстве С.М. Соловьева, названия глав, параграфов и основные хронологические даты были вынесены на поля. Более продуктивной работе с учебником способствовало включения в текст карт и составленные автором хронологические и родословные таблицы.

“Учебник русской истории” А.Я. Ефименко оказался слишком трудным для восприятия учащихся. Рецензенты оценили его как незаменимую книгу для тех, кто уже проходил подробный курс русской истории и взялся за его повторение (97, 79; 98, 15; 136, 335; 158, 119). 

Катаев Иван Матвеевич получил широкую известность как автор не только целого ряда статей по методике преподавания истории, но и “Учебника русской истории”, издававшегося с 1907 г. тремя выпусками. В предисловии к учебнику им отмечены следующие его особенности:

· научная доброкачественность, соответствие исторического материала современному уровню исторической науки;

· объективность изложения, чуждость тенденциозности;

· систематическая структура курса русской истории (77, I-II).

В основе содержания учебного руководства лежал материал университетских лекций В.О. Ключевского и С.Ф. Платонова. За введением, в котором говорилось о природе страны, славянах, их древнейшем быте, следовали разделы: “Киевская княжеско-вечевая Русь IX-XII вв.” и “Удельная Русь XIII-XV вв.”. В каждом излагались в следующем порядке такие вопросы: внутренняя политическая история, государственный строй; общественное устройство; “культурный быт” (хозяйство, искусство, религия); внешние политические отношения, территория.

Конструируя учебник, И.М. Катаев так же, как и А.Я. Ефименко, ошибочно предполагал, что по эпизодическому курсу учащиеся уже знакомились с фактической историей и биографиями выдающихся общественных деятелей. Поэтому главной задачей систематического курса считал давать обстоятельную характеристику каждой стороны исторического развития общества (77, II).  

Основные критические замечания рецензентов к структуре первого выпуска “Учебника русской истории” сводились к следующим положениям.

1. Освещение на последнем месте событий внешнеполитической истории нарушало хронологическую последовательность событий и затрудняло цельное восприятие периода (136, 323). Например, в разделе “Удельная Русь XIII-XV вв.” о нашествии монголо-татар и установлении монголо-татарского ига говорилось только в последней главе, после характеристики удельного порядка, раскрытия особенностей государственного, социально-экономического устройства Ростово-Суздальского, Галицко-Волынского княжеств и Новгородской земли, рассмотрения истории Московского княжества до правления Ивана III. Не зная хронологической канвы, ученикам было трудно разобраться в содержании, изложенном в такой последовательности. 

2. При распределении исторического материала автор не позаботился о том, чтобы проследить причинно-следственные связи между событиями,  отказался от биографических характеристик. В результате первое издание учебника представляло собой “механически связанные, сухие, монотонные конспекты по истории государственного права, материальной и духовной культуры, внешних отношений и т.д.” (160, 113).

Во втором издании автор ограничился лишь тем, что переставил главу “Внешние отношения” с четвертого места на первое или второе. Например, в разделе “Киевская княжеско-вечевая Русь IX-XII вв.” внешнеполитическая история и колонизация освещены в начале и связаны с характеристикой деятельности князей Рюриковичей до конца XII в. К лучшему была изменена структура раздела “Удельная Русь XIII-XV вв.”. Сначала была рассмотрена история важнейших политических центров удельного периода, затем дан обзор взаимоотношений Северо-Восточной Руси с монголо-татарами, шведами, Ливонией и Литвой.

Второй выпуск “Учебника русской истории” состоял из двух разделов: “Московское Государство и Западная Русь XVI-XVII вв.” и “Эпоха реформ Петра Великого”. Его особенность заключалась в том, что он, как уже отмечалось ранее, был подготовлен в соавторстве с А.К. Кабановым. Последнему принадлежали первые семнадцать параграфов 5 главы I раздела.

В предисловии указывалось, что отступления от “систематического плана” вызваны необходимостью, во-первых, дать больше фактического и биографического материала, во-вторых, указать на причинно-следственную связь между событиями, “рассматривать отдельные стороны исторического процесса и отдельные исторические явления, по возможности, не теряя из виду точки зрения исторической перспективы” (79, II). 

Таким образом, в построении структуры второго выпуска автор стремился совместить две задачи: сохранить схему расположения материала по отдельным аспектам исторического процесса и придать большую цельность изображению отдельных эпох российской истории.

С.В. Рождественский отметил следующие недостатки структуры учебника:

1) существенные черты государственного устройства, экономического развития и культуры Московского государства XVI в. необходимые для понимания Смуты выяснялись позднее, после освещения истории Московского государства  при первых царях династии Романовых;

2) характеристика “внутреннего политического строя” и “культурного быта” XVI и XVII вв. в едином очерке не давала возможности выделить особенности каждого периода;

3) автору не удалось проследить причинно-следственные связи между событиями, так как он отказался от изложения их в хронологической последовательности (159, 227-228).

К числу методических достоинств этого выпуска С. Золотаревым отнесены:

1) подробное освещение вопросов хозяйственных и правовых отношений древней Руси;

2) портреты исторических личностей на общекультурном фоне жизни общества;

3) обстоятельная характеристика “Русской правды” и “Соборного уложения”;

4) доброкачественность содержания (изложение свободно от фактических ошибок и неточностей) (54, 14).

В третий выпуск “Учебника русской истории” был включен послепетровский период,  до Александра II включительно. Изучение последующих событий И.М. Катаев посчитал нецелесообразным в связи со сложностью объективного их изложения (99, 36). Достоинства и недостатки в основном те же, что у предшествующих двух выпусков: с одной стороны, соответствие содержания новейшим достижениям исторической науки, новизна материала по сравнению с учебниками “старого типа”; наличие карт, хронологических и родословных таблиц; шрифтовые выделения (разряженный шрифт – основные мысли и выводы, курсив – термины); с другой стороны, недостаточная отчетливость в освещении событий, непоследовательность в структуре, характеристика народного хозяйства в главах, посвященных “культурному быту”; отсутствие иллюстраций, вопросов для повторения пройденного материала. 

Благодаря выбранной И.М. Катаевым “систематической” структуре и объему текста (около 670 страниц) “Учебник русской истории” использовался в школе в основном в качестве учебного пособия или учебного руководства для повторительно-дополнительного курса (97, 80). 


Коваленский Михаил Николаевич – автор ряда учебников и учебных пособий по всеобщей и русской истории для учащихся младшего и старшего возраста, в числе которых, на наш взгляд, наибольший интерес представляет  “Русская история для средней школы”. При ее подготовке автор руководствовался следующими принципами: “дать не одни выводы, а материал для выводов, - материал, приведенный в стройную систему, чтобы произвести стройное впечатление, с удобством усваиваемое памятью, и достаточно красочно изложенный, чтобы оставить яркий след в мозгу” (82, V-VI). Этим объяснялся большой объем книги (два выпуска – около 400 страниц), обилие цитат, подбор многочисленных рисунков. Наиболее эффективная работа с учебником могла строиться только посредством самостоятельного реферирования его содержания учениками. 

В двух выпусках представлена история России до середины XV в. Изложение древней русской истории строилось в зависимости от того, в какой части древней Руси  сосредотачивались центры политики и культуры вплоть до “поглощения Западной Руси Литовско-Польским государством и Восточной Руси Московским”. Структура учебника – систематическая. Весь материал по истории Киевской Руси, Новгородской земли, Западной Руси и Суздальской земли рассмотрен по пяти категориям: “земельное пространство и войны”; “хозяйство и общественный строй”; “государственное устройство и политическая борьба”; “религия и церковь”; “образованность”.  

Неудобство такого расположения материала, кроме того, что было сказано относительно учебника И.М. Катаева, заключалось в том, что не только княжение, но и главный факт расчленялся на части. Каждая его сторона рассматривалась в определенной главе, и ученику уже самому требовалось представить факт в целом виде. Например, падение Новгорода дано в главе “Земельное пространство и войны”; подробности захвата Иваном III земель при завоевании Новгорода – в главе “Хозяйственный и общественный строй”; разгром боярской партии  и плен Марфы Борецкой – в главе “Государственное устройство и политическая борьба”; отмена новгородского суда Иваном III – в главе “Судные грамоты”; потеря значения новгородского владыки – в главе “Религия и церковь”.

Однако автору не всегда удавалось придерживаться установленного порядка, что вносило еще большую путаницу при изучении тем. Например, в первом выпуске в главе о Киевской Руси очерк о хозяйстве и общественном строе заканчивался рассмотрением причин “упадка” Киевской Руси, что оценивалось не только с социально-экономической, но и с политической стороны, хотя изложению событий политической истории был посвящен следующий очерк. В результате нарушалось цельность и отчетливость представления о периоде.

Главным достоинством  “Русской истории” рецензенты называли  “прекрасный” отбор фактического материала и характер его подачи (102, 25; 136, 342-343; 162, 206). Каждую мысль и каждый вывод историк старался аргументировать, по возможности включая отрывки из первоисточников. Содержание разносторонне и доброкачественно в научном отношении. Дана обстоятельная характеристика хозяйства и положения социальных групп в эпоху Киевской Руси, представлен интересный анализ “Русской правды”. Автором подробно рассмотрена проблема двоеверия. Впервые в учебной литературе уделено большее внимание вопросам культуры. Глава об образовании и искусстве снабжена коллекцией интересных, удачно подобранных и прекрасно исполненных рисунков. Высокую оценку получили очерки, посвященные характеристике истории Новгородской земли, Суздальской Руси и Западной Руси (136, 343). Кроме того, в учебник  включено значительное число историко-географических карт. 

“Русская история для средней школы” М.Н. Коваленского получила признание и высокую оценку прогрессивных учителей прежде всего благодаря новизне отобранного фактического материала и оригинальности его методической обработки. Однако из-за демократического характера содержания учебник не был допущен в школу Ученым комитетом.  Поэтому автор не счел целесообразным начать подготовку третьего выпуска и довести курс русской истории до современности. Опубликованные в 1907 г. два выпуска использовались в школе нелегально. 

В 1912-1913 гг. М.Н. Коваленским был подготовлен новый учебник по русской истории, на этот раз прошедший государственную экспертизу (83; 84; 85). В основу учебника, по заявлению автора, положен курс “обычный в нашей средней школе; все то, что могут потребовать на экзамене” (83, I). Этой позицией определялся отбор материала. Главная особенность – в стремлении провести параллель между русской и западноевропейской историей, создать интегрированный курс. Сделанные автором с этой целью экскурсы в область всеобщей истории были составлены применительно к учебникам Р.Ю. Виппера.

Учебник состоял из трех частей: первая часть – история Отечества до княжения Ивана III, вторая  - с Ивана III до Петра Великого (включительно), третья – до правления Александра III. Введение и I раздел представляли собой одну из первых удачных попыток ввести в курс русской истории для средней школы важнейшие результаты археологической науки, важные “для освещения той внешней обстановки и той культурной почвы, на которой началась историческая жизнь восточного славянства” (161, 123). II раздел “Древняя Русь” начинался краткой характеристикой эпохи варварских государств в Западной Европе (V-VII вв.), которым соответствовали VIII-IX вв. отечественной истории. Следующий раздел первой части учебника посвящен истории Киевской Руси в X-XII вв., которая рассматривалась параллельно с эпохой Карла Великого, эпохой политического объединения и “культурного подъема” варварских государств. 

В IV разделе освещались события удельной Руси XIII-XV вв. и здесь устанавливалась параллель c историей Западной Европы после правления Карла Великого  (феодальной Европой). Сначала давалось изложение истории взаимоотношений Руси с монголо-татарами, немцами и шведами в данный период, далее шла характеристика внутреннего строя удельной Руси по категориям: хозяйство и общество, дробление власти, вотчинное государство. После рассмотрения  истории Великого Новгорода с конца XII в., Московского княжества до Ивана III, Литовского государства до унии с Польшей была представлена краткая характеристика духовной культуры удельной Руси. 

Во введении ко второй части дан небольшой очерк “Новая Европа XV-XVI вв.”.  История России XVI – начала XVIII вв. освещалась по отдельным царствованиям и эпохам, соединяющим некоторые смежные царствования. Государственное, социально-экономическое устройство и духовная жизнь Московской Руси XVI-XVII вв. не были выделены в особые очерки, а рассматривались в связи с событиями политической истории. 

Второстепенные факты прилагались для разъяснения важных исторических событий. Так, основным явлением истории Киевской Руси X-XI вв. было названо распространение христианства, для XII в. – складывание характерных для периода черт хозяйства и управления.

Главное достоинство “Учебника русской истории” М.Н. Коваленского заключалось в обилии географических карт и планов, составленных А.А. Гороховым, иллюстрирующих не только общее положение Русской земли в разные периоды, но также ряд исторических процессов, например: “Колонизация XII в.”, “Собирание Русской земли Москвой”. В первую часть включено 17 карт и планов, во вторую – 14 карт, а также родословные и хронологические таблицы. С другой стороны, автор отказался от шрифтовых выделений в тексте, а общий объем трех частей составил 653 страницы.

В отличие от предшествующих учебных руководств учебники “нового поколения” К.А. Иванова, И.В. Скворцова, С.Ф. Платонова, А.Я. Ефименко, И.М. Катаева, М.Н. Коваленского представляли обновленное в соответствии с последними достижениями исторической науки содержание и более продуманные с учетом школьной практики подходы к построению структуры курса русской истории. Данные учебники были встречены педагогической общественностью с воодушевлением и во многом определили методическое построение учебной литературы вплоть до конца 1917 г.

“Систематический курс русской истории” Кубалова Бориса Георгиевича (1-е изд. в 1915 г.) и “Учебник русской истории” Богословского Михаила Михайловича (1-е изд. трех выпусков в 1914-1915 гг.) были составлены применительно к программе 1913 г. и полностью отвечали требованиям Министерства народного просвещения, что обеспечило их распространение в средней школе. Содержание и методическое построение учебников определялось сложившейся традицией: 

· хронологическо-биографическая структура;

· группировка исторического материала вокруг главных исторических фактов;

· установление причинно-следственных связей между событиями;

· описательно-повествовательный и разъяснительный текст;

· отбор программного материала в соответствии с новейшими достижениями исторической науки; 

· аппарат ориентировки (оглавление, шрифтовые выделения в тексте);

· аппарат организации усвоения (родословные и хронологические таблицы);

· карты;

· издание учебника отдельными выпусками, увеличивая со временем объем и усложняя изложение исторического материала, исходя из возрастных особенностей учащихся.

Несмотря на то, что авторы не включили вопросы для повторения и иллюстрации  оба учебника в целом произвели благоприятное впечатление на учителей (212, Д. 7469. Л.114-115, 158). 

Боргман Александр Иванович – учитель истории Петроградского 3-го реального училища и Петроградского сиротского института Императора Николая I, автор целого комплекса учебных руководств и учебных пособий по русской истории для элементарного, систематического и повторительно-дополнительного курсов. Его “Учебная книга по русской истории” была опубликована в двух частях в 1912-1913 гг. Структуру учебника во многом определила предложенная автором периодизация русской истории, построенная в зависимости от того, “в какой части Восточно-Европейской равнины сосредотачивалась главная масса русского населения, и где находился центр русской жизни” (16, 2), а именно:

1. VIII – XIII вв. – Днепровский или Киевский период. Политический центр – Киев.

2. XIII – середина XV вв. – Удельный период. Основная масса населения сосредоточилась в области верхней Волги с ее притоками, около Новгорода и в Приднестровском крае. Единый политический центр отсутствовал.
3. Середина XV – начало XVIII вв. – Расселение населения на юг и восток по донскому и средневолжскому направлениям, по всей Восточно-Европейской равнине и за ее пределы. Политический центр – Москва.
4. С начала XVIII в. до современности. – Петербургский период.

При написании учебника, А.И. Боргман стремился к сжатости и простоте изложения, к установлению тесной логической связи между отдельными частями, очерками, главами и параграфами. Каждый очерк начинался с введения. Автор не стал строго придерживаться хронологически-биографической или систематической структуры, а постарался использовать их достоинства применительно к характеристике той или иной темы, чтобы равномерно осветить все стороны жизни общества. Например, очерк “Время национального объединения русской народности” рассмотрен в следующем порядке. Сначала были изложены в хронологической последовательности события внешней и внутренней политики Московского княжества при Иване III и Василии III. В главу “Внутренние перемены в Московском государстве во второй половине XV и XVI вв.” была включена характеристика положения дворянства и крестьянства, устройства военно-служилого класса, монастырского землевладения и взаимоотношения церкви и государства. Затем шла глава “Внутренние перемены в Литовско-Русском государстве во второй половине XV и XVI вв.”. Последняя глава была посвящена царствованию Ивана IV. 

Рецензенты положительно оценили фактическую полноту и научность содержания, простой и ясный язык, удобную структуру, наличие родословных и хронологических таблиц, использование примечаний, в которых был включен дополнительный материал и дано объяснение наиболее сложных вопросов (135; 144; 155). Если в первом издании объем учебника составил 551 страницу, то во втором издании 270 страниц. При этом “Учебная книга” не потеряла своих достоинств, автор сохранил основное содержание курса.

В 1911 г. исторической комиссией Учебного отдела ОРТЗ было проведено анкетирование среди преподавателей истории по вопросу состояния школьного исторического образования (4; 5). В нем приняли участие представители 132 средних учебных заведений Московского, Харьковского, Петербургского, Одесского, Киевского, Казанского, Виленского, Рижского, Западно-Сибирского, Восточно-Сибирского, Кавказского, Варшавского и Туркестанского учебных округов. Основной круг вопросов касался определения образовательных, развивающих и воспитательных целей, выяснения методов обучения и условий преподавания, отношения учителей к программе курса истории, оценки действовавших учебников и учебных пособий.

В качестве основных недостатков учебной литературы указаны: трудность для восприятия, схематичность и сухость изложения, большой объем, безынтересность, неравномерность освещения различных сторон жизни общества, тенденциозность; отсутствие картин, карт, вопросов для повторения и для самостоятельной работы (5, 108-109). Таким образом, главный упрек относился не столько к содержанию, сколько к методическому построению учебников.

По результатам анкетирования, из всех учебных руководств для систематического курса русской истории учителя отдали предпочтение новому в то время “Учебнику русской истории” С.Ф. Платонова (55 голосов) и неоднократно переиздававшемуся учебнику К.В. Елпатьевского (37 голосов). Среди прочих также названы учебники К.А. Иванова (19 голосов), И.М. Катаева (14 голосов), Д.И. Иловайского (6 голосов). 

Сравнительный анализ учебников показал, что на их содержание и методическое построение в рассматриваемые годы существенное влияние оказывали: во-первых, министерские программы, определявшие социальные цели школы; во-вторых, реальная общественно-политическая ситуация в России; в-третьих, новейшие достижения исторической науки, дидактики и методики обучения (господствующее положение в исторической науке начала ХХ в. историков либерально-буржуазного направления и поиск отечественными методистами путей активизации процесса обучения); в-четвертых, неудовлетворенность педагогической общественности существовавшими “устаревшими” учебными руководствами; в-пятых, личность самих авторов, их методологические и методические позиции, исторические взгляды и политические пристрастия (популяризация в учебниках исторических взглядов Д.И. Иловайского, С.М. Соловьева, С.Ф. Платонова, а также практическое воплощение в учебных книгах И.М. Катаевым и М.Н. Коваленским собственной методической позиции). 

Для учебников “нового поколения”, созданных в начале ХХ в., характерной особенностью содержания и методического построения было:

· отказ от освещения исторических событий в духе официально-охранительной идеологии;

· стремление к объективности изложения курса русской истории на основе учета новейших данных исторической науки и развития дидактико-методической мысли;

· выбор между усовершенствованной хронологическо-биографической и систематической структурой;

· стремление к равномерному освещению различных сторон жизни общества;

· в центре внимания – изложение и характеристика главных исторических фактов;

· установление причинно-следственных связей между историческими событиями;

· наличие повествовательно-описательного и разъяснительного текста;

· включение богатого иллюстративного и дополнительного учебного материала.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование позволило сделать следующие выводы.

I.
Одной из главных задач Министерства народного просвещения в конце XIX – начале XX в. было установление жесткого контроля над созданием и распространением учебной литературы по истории в средней школе. Важное место в этом процессе занимал этап государственной экспертизы, главное предназначение которого заключалось в том, чтобы не допустить в гимназии и училища учебную литературу по истории, не соответствующую официально-охранительной идеологии. Этой же установки, конкретизируемой министерскими программами, учебными планами и другими нормативными актами, придерживались и эксперты Ученого комитета при оценке качества рецензируемых учебников истории. 

II.
С целью сохранения доминирующего влияния на воспитание молодежи в религиозно-монархическом духе, Министерством народного просвещения осуществлялись такие меры: введение оценочной системы учебников по результатам экспертизы, составление Каталога официально разрешенной Ученым комитетом учебной литературы, из числа которой педагогические советы средних учебных заведений могли выбрать необходимый для преподавания учебник; проведение конкурсов на лучшую учебную книгу; установление правил, регламентирующих порядок замены учебников преподавателем.

Исследуя эти вопросы мы установили, что по ряду причин эти меры не принесли желаемых результатов. В частности, пришлось отказаться от трех степеней государственного одобрения учебных книг, которые на практике способствовали установлению в школе монопольного положения какого-либо одного учебника по истории. А ведь именно конкуренция являлась важным условием создания качественных учебников. Из-за недостатка материальных средств и достаточного числа квалифицированных специалистов министерство не смогло обеспечить ежегодного издания Каталогов  и Дополнений к ним. Не получили широкого отклика со стороны научной педагогической общественности конкурсы на составление лучшего учебного руководства. В начале ХХ в. на целое десятилетие затянулся процесс разработки новых программ, на основе которых авторами вносились изменения в действующие учебники и создавались новые. В итоге, широкое распространение в школах получили учебники, не прошедшие государственную экспертизу, происходила произвольная замена учебных книг самим учителем.

III.
В период с 1890 г. по начало 1917 г. официальное разрешение на применение в школе получили учебники систематического курса русской истории Д.И. Иловайского, С.М. Соловьева, С.Е. Рождественского, П.Н. Полевого, К.В. Елпатьевского, А. Мостовского, К.А. Иванова, И.В. Скворцова, С.Ф. Платонова, И.М. Катаева, А.Я. Ефименко, В.Е. Романовского, А.И. Боргмана, М.Н. Коваленского, М.М. Богословского, М.Д. Приселкова, Б.Г. Кубалова, Е.И. Стратонова. Среди авторов учебников были профессиональные историки, методисты и преподаватели высших и средних учебных заведений, многие из которых являлись членами различных научных обществ и принимали участие в разработке проектов реформирования школьного исторического образования, совмещали в одном лице и крупного ученого-историка и педагога. 

IV.
Сравнительный анализ учебников по русской истории показал, что на их содержание и методическое построение в рассматриваемые годы существенное влияние оказывали министерские программы, определявшие социальные цели школы; реальная общественно-политическая ситуация в России; новейшие достижения исторической науки, дидактики и методики обучения; неудовлетворенность педагогической общественности существовавшими “устаревшими” учебными руководствами; творчество педагогов-практиков гимназий и училищ; личность самих авторов, их теоретико-методологические взгляды на исторический процесс, методические позиции, идеологические и политические пристрастия.

V.
Выявлена устойчивая тенденция, заключающаяся в том, что каждый раз с принятием Министерством народного просвещения новой программы по истории авторами вносились изменения в действующие или создавались новые учебники. При этом повышался научный уровень их содержания, совершенствовалось и улучшалось структурирование материала за счет включения последних данных исторической науки, развития дидактики и методической мысли. 

В начале ХХ в. К.А. Ивановым, И.В. Скворцовым, С.Ф. Платоновым, А.Я. Ефименко, И.М. Катаевым, М.Н. Коваленским, Б.Г. Кубаловым, М.М. Богословским А.И. Боргманом были созданы учебники “нового поколения”, отличавшиеся от “устаревших” учебных руководств Д.И. Иловайского, С.М. Соловьева, С.Е. Рождественского, Н.П. Полевого, К.В. Елпатьевского. Содержание новых учебников по истории строилось на основе стремления к объективности изложения курса русской истории в соответствии с новейшими достижениями исторической науки, отказа от одностороннего освещения исторических событий в духе официально-охранительной идеологии. Структура учебников отразила стоявший перед авторами выбор между усовершенствованным хронологическо-биографическим и систематическим принципами изложения материала. Авторы стремились к равномерному освещению различных сторон жизни общества, к характеристике главных исторических фактов, установлению причинно-следственных связей между историческими событиями. Повествовательно-описательный стиль изложения, свойственный предшествующим учебникам, был значительно дополнен аналитическим материалом, разъяснительными текстами. Учебники содержали богатый иллюстративный и дополнительный материал. Благодаря своим достоинствам, они были встречены педагогической общественностью с воодушевлением и во многом определили методическое построение учебных книг по русской истории вплоть до конца 1917 г.

VI.
В трудах отечественных историков и методистов конца XIX – начала   ХХ в. рассматривались и некоторые теоретические проблемы школьного учебника истории. Однако в эти годы происходило складывание лишь отдельных элементов теории школьного учебника, в частности раскрытие его информационной, систематизирующей и трансформационной функций.

VII.
Изучение исторического опыта прошлого отечественной методики и практики в создании и внедрении в школьное обучение учебников по русской истории поможет глубже осмыслить реальную картину современного состояния, связанного с подготовкой в России в условиях идейного плюрализма учебников по отечественной истории, и предостеречь от возможных ошибок.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение №1

Нормы для санитарного контроля за учебниками и учебными пособиями. Утверждены  министром 11 ноября 1905 г.

А. Относительно шрифта.

1. Шрифт должен быть прост, без вычурности и добавочных штрихов, четок.

2. Курсив, как трудно разборчивый шрифт, не допускается, а заменяется жирным шрифтом и разбивным шрифтом.

3. Высота шрифта в тексте не меньше 1,75 мм.

4. Основные штрихи букв не тоньше 0,25 мм, а расстояние между основными штрихами – не менее 0,5 мм.

5. Расстояние между отдельными буквами (аппрош) не менее 0,5 мм.

6. Расстояние между словами (аппрош) – не менее 2 мм.

Примечание. На каждой странице допускаются исключения из норм параграфа 5 и параграфа 6, вызванные корректурными вставками и переверстками, но эти исключения не должны превышать 10% всех промежутков между буквами и всех промежутков между словами на каждой странице.

1. Расстояние между строками (интерлиньяж) – не менее 3 мм.

2. Число букв на 1 кв. см. печатной страницы (плотность шрифта) – не более 15.

3. Длина строки – не длинее 100 мм.

Примечание. Учебники и учебные пособия, назначенные для трех старших классов средних учебных заведений, разрешается печатать шрифтом высотой не ниже 1,5 мм при длине строки до 108 мм. Подстрочные замечания, обозначения рисунков, надписи на географических картах могут печататься шрифтом высотой не менее 1 мм.

В. Относительно бумаги и печати.

1. Бумага должна быть такой толщины, чтобы шрифт совершенно не просвечивал с другой стороны страницы (не тоньше 0,075 мм), белого или слегка желтоватого цвета, ровная, гладкая, без глянца и с малым содержанием древесной массы (не более 10%).

2. Типографическая краска должна быть насыщенно черного цвета, а печать – четкой и равномерной.

Правила для санитарного контроля за учебниками и учебными пособиями. Утвержденные министром 11 ноября 1905 г.

1. Единицей для измерения служит прописная буква “н” данного шрифта; расстояние между строками измеряется между буквами, не имеющими продолжений вверх и вниз между строками, например, между “а” и “н”; “в” и “к” и т.д., но не между нижним концом “у”, или верхним “б” и какой-либо другой буквой; расстояние между буквами и словами измеряется между основными штрихами.

2. Для измерений берется из разных частей контролируемой книги не менее пяти страниц и на каждой странице также в разных ее частях производится измерение не менее, чем 5 букв “н” и других расстояний.

3. Результаты отдельных измерений с указанием страницы и строки и средние из них заносятся в протокол, который подписывается соответственным компетентным учреждением и служит санитарным свидетельством книги.

4. Высота шрифта, толщина штрихов, расстояния между буквами, словами и строками определяются посредством микроскопа  с слабым увеличением, в котором имеется объект-микрометр с делениями на десятые доли мм.

5. Плотность шрифта определяется с помощью тонкой пластинки, в которой пробиты отверстия в 1 кв. см.

6. Длина строк и величина страницы определяется с помощью обыкновенного металлического масштаба.

7. Толщина бумаги измеряется специальными приборами.

8. Физические свойства бумаги (просвечиваемость, цвет, глянцовитость), а также четкость шрифта и качество типографической краски исследуются при дневном освещении.

9. Содержание древесины в бумаге определяется посредством реактивной шкалы Вурстера. (стр. 32).

10. Исследование учебников и учебных пособий в санитарном отношении возлагается на врачебно-санитарную часть учебных заведений министерства народного просвещения. 

Настоящие нормы и правила для санитарного контроля за учебниками и учебными пособиями должны войти в систему для всех вновь печатаемых нестереотипных изданий через 6 месяцев, а для стереотипных изданий (т.е. без изменений от первого варианта) через 5 лет со дня их обнародования.

Приложение №2

Учебный план преподавания истории в мужских гимназиях и прогимназиях, 1890 г.

1 класс (2 урока).

Элементарный курс отечественной истории. 

2 класс (2 урока).

Элементарный курс отечественной истории.

3 класс (2 урока).

Очерки из жизни и культуры древних народов Востока и Греции.

4 класс (2 урока).

Древняя история.

5 класс (3 урока). 

Систематический курс истории средних веков и русской истории до Иоанна IV.

6 класс (2 урока). 

Систематический курс истории нового времени до смерти Людовика XIV и отечественной истории до конца царствования Петра I. 

7 класс (2 урока).

Систематический курс новой истории с 1715 до последнего времени и отечественной истории со смерти Петра I до наших дней. 

8 класс (2 урока). 

Повторение истории Греции и Рима с дополнениями. Остальное время употребляется на повторение преимущественно отечественной истории.

С 1905-1906 уч./г. вводилась новая таблица уроков во всех гимназиях, кроме: Рижской городской гимназии, гимназиях при историко-филологических институтах в Санкт-Петербурге и Нежинске, гимназических классах лицея Цесаревича Николая в Москве и Лазаревского института восточных языков, гимназических отделений Санкт-Петербургских училищ при церквях Св. Петра, Св. Анны, Св. Екатерины, училищ при евангелическо-лютерантской церкви Св. апостолов Петра и Павла в Москве, 3-й Петербургской, 5-й Московской, 4-й Варшавской, 2-й Киевской и Юрьевской гимназий (оставалась в силе таблица уроков, утвержденная в 1890 г.).

1 класс (2 урока).

2 класс (2 урока).

3 класс (2 урока).

4 класс (3 урока).

5 класс (4 урока).

6 класс (3 урока).

7 класс (2 урока)

Учебный план преподавания истории в мужских гимназиях и прогимназиях, 1913 г.

1 класс (2 урока). 

Элементарный курс отечественной истории.

2 класс (2 урока).

 Элементарный курс отечественной истории.

3 класс (2 урока). 

Древняя история.

4 класс (2 урока).

 Систематический курс русской истории до Иоанна IV (параллельно систематический курс всеобщей истории).

5 класс (2 урока). 

Систематический курс отечественной истории от Иоанна IV до Екатерины II (параллельно систематический курс всеобщей истории).

6 класс (2 урока). 

Систематический курс отечественной истории с начала царствования Екатерины II до наших дней (параллельно систематический курс всеобщей истории).

7 класс (1 урока). 

Повторительно-дополнительный курс русской истории.

8 класс (2 урока). 

Повторительно-дополнительный курс русской истории.

Учебный план преподавания курса русской истории в гимназиях 

Министерства народного просвещения на 1916/1917 учебный год.

IV класс (4 урока)

Русская история с древнейших времен до конца XV в.

V класс (4 урока)

Русская история XVI - XVII вв.

VI класс (3 урока)

Русская история XVIII - начало XX в.

VII класс (3 урока)

Русская история с середины XVIII – до конца XIX в. 

Курс истории должен быть закончен по прежним программам, действовавшим до 1913 г.

VIII класс (2 урока)

История государственного и общественного строя России.

К 1919/1920 уч.году постепенный переход на программы 1915 г.

Приложение №3
Примерная программа систематического курса русской истории, преподаваемого в мужских гимназиях, 1890 г.

5 класс.

I. Образование Русского государства.

Характер природы восточной Европы и древнейшая история этой страны. Население ее. Главные племена русских славян; литовцы, племена финские, тюркские и норманы. Рассказы летописи о призвании князей; первые русские князья; их походы и завоевания. Борьба с хазарами и печенегами. 

862 - Образование Русского государства

911 - Договор Олега с греками

II. Утверждение христианства в России. 

Принятие христианской веры Владимиром. Крещение Руси. Распри детей Владимира. Ярослав Мудрый. Распространение христианства и борьба с язычеством. Первые монастыри; основание Киево-Печерского монастыря. Первые школы; Русская Правда; сословия и судопроизводство; значение князя и дружины. 

980-1015 - Владимир

988 - Крещение Руси

1054 - Смерть Ярослава Мудрого и раздробление Руси на уделы

III. Удельно-вечевая Русь.

Родовые княжеские отношения и значение веча. Споры князей за великокняжеский стол при внуках Ярослава. Борьба с половцами. Владимир Мономах. Мономаховичи и Ольговичи. Борьба Юрия Долгорукова с Изяславом Мстиславичем за Киев. 

1097 - Съезд князей в Любече

1113-1125 - Владимир Мономах

IV. Раздробление Руси на княжества. 

Суздальская земля: колонизация края, Андрей Боголюбский, Всеволод III; Черниговская и Северская; Муромская и Рязанская; Полоцкая; Смоленская; Галицко-Волынская земле; замечательные князья; боярство; Новгородская община: земля Новгородская (город, пятины и волости); вече и князь; управление; суд; сословия; торговля; церковь; колонизация Северо-Восточного края. Столкновение с Владимиро-Суздальскими князьями. Ливонский орден. Внутреннее состояние Руси в до-монгольский период; церковь, искусство, просвещение и торговля. 

1169 - Взятие Киева войсками Андрея Боголюбского

1202 - Основание Ливонского ордена

1174 - Смерть Андрея Боголюбского                               

V. Покорение Руси монголами.

Завоевания Чингисхана в средней Азии и покорение тюркских племен. Битва при Калке. Нашествие Батыя. Золотая Орда. Монгольское иго. 

1224 - Битва на Калке

1237 - Нашествие Батыя

1240 - Взятие Киева татарами                    

1240-1480 - монгольское иго

VI. Русь в первое время монгольского ига. 

Разделение Руси на северо-восточную и юго-западную. Враги ее на западе. Литва и немцы. Св. Александр Невский. Победы его; отношение к татарам, Даниил Романович, король Галицкий. 

1240 - Невская победа

1242 - Ледовое побоище

1263 - Смерть Александра Невского

VII. Объединение Юго-западной Руси под владычеством Литвы. 

Образование великого княжества Литовского и подчинение юго-западных русских областей. Гедимин и Ольгерд. Преобладание русского элемента в Литве. Ягайло. Краткий очерк истории Польши до конца XVI века. Соединение Литвы с Польшей. Крещение Литвы. Витовт. Противодействие польско-католическому влиянию. 

1315-1340 - Гедимин

1386 - Соединение Литвы с Польшей

1410 - Битва при Танненберге

VIII. Возвышение Москвы. 

Причины возвышения Москвы. Борьба с Тверью. Иоанн Калита. Перенесение митрополии в Москву. Преемники Иоанна Калиты. Дмитрий Донской. Куликовская битва и ее значение. Борьба Москвы с Литвой. Василий I.; борьба с Литвой и отношение к татарам. Василий II Темный. Последняя борьба на Руси за велико-княжеский престол. Распадение Золотой Орды. Следствия монгольского ига. 

1328-1340 - Иоанн Калита

1363-1389 - Дмитрий Донской

1380, 8 сентября - Мамаево побоище 

IX. Свержение монгольского ига. 

Иоанн III. Падение Новгорода. Присоединение Твери и других уделов. Брак с Софьей Палеолог и сношение с Западной Европой. Свержение татарского ига. Отношение Иоанна III к Литве. Судебник. Василий III. Падение Пскова. Конец уделам. Возращение Смоленска. Ересь жидовствующих. 

1462-1505 - Иоанн III

1478 - Падение Новгорода

1480 - Свержение татарского ига

1505-1533 - Василий III

1510 - Присоединение Пскова

6 класс.

I Торжество монархии на Руси и завоевания на Востоке. 

Иоанн IV. Правление Елены и бояр. Воспитание Иоанна. Венчание на царство. Сильвестр и Адашев. Правительственная деятельность Иоанна. Первые печатные книги. Покорение Казани. Присоединение Астрахани. Отношение к крымским татарам. Завоевание Сибири. Сношение с Англией. Перемена в Иоанне. Ливонская война. Падение Ливонского ордена и война с Польшей. Опричнина и опалы. Митрополит Филипп. Смерть Иоанна. Царствование Федора Иоанновича. Возвышение Годунова. Смерть царевича Дмитрия. Учреждение патриаршества. Прекращение дома Рюрика. 

1533-1584 - Иоанн IV

1552 - Покорение Казани

1582 - Завоевание Сибири

1561 - Падение Ливонского ордена

1589 - Учреждение патриаршества

1597 - Прикрепление крестьян

1598 - Прекращение дома Рюрика

II. Состояние Литвы и юго-западной Руси под владычеством Польши. Люблинская уния. Деятельность иезуитов в Польше и юго-западной Руси. Церковная уния. Преследование православия. Братства. Киевская духовная академия. Угнетение крестьян. Восстание казаков. 

1569 - Люблинская уния

1596 - Церковная уния

III. Смутное время на Руси. Избрание на царство Бориса Годунова. Его царствование. Лжедмитрий I. Василий Иоаннович Шуйский и Тушинский вор. Московское разорение. Освобождение Москвы от поляков. Избрание на царство Михаила Федоровича. 

1605-1606 - Лжедмитрий I

1610-1613 - Междуцарствие

1613-1645 - Михаил Федорович

IV. Первые цари из дома Романовых. 

Михаил Федорович: заботы об успокоении государства. Борьба со шведами и поляками. Патриарх Филарет. Алексей Михайлович. Соборное уложение. Патриарх Никон. Подданство Малороссии (Богдан Хмельницкий) и войны с Польшей и Швецией. Федор Алексеевич. Уничтожение местничества. 

1617 - Столбовской мир

1645-1676 - Алексей Михайлович

1649 - Соборное уложение

1654 - Исправление богослужебных книг

1648 - Восстание Богдана Хмельницкого

1654 - Подданство Малороссии

1667 - Андрусовское перемирие

1676-1682  - Федор Алексеевич

1682 - Уничтожение местничества

V. Просвещение на Руси в Московский период. 

Заботы об образовании по свержении ига монгольского. Западное влияние. Перемены в русском обществе перед появлением Петра Великого. Боярин Матвеев. Начало театра. Положение женщины. Ордын-Нащокин. Симеон Полоцкий. Славяно-греко-латинская академия. 

VI. Эпоха преобразований. 

Избрание в цари Петра Алексеевича. Стрелецкий бунт. Правление царевны Софьи. Вечный мир России с Польшей. Походы князя Голицына на Крым. Свержение Софьи. 

Молодые годы Петра Великого и его воспитание. Франц Лефорт. Походы на Азов. Сооружение флота. Поездка Петра за границу; уничтожение стрелецкого войска. Великая Северная война. Союз Дании, Польши и России против Швеции и стремления каждой из союзной держав. Карл XII. Война Карла XII в Польше и в Саксонии. Успехи русских в Прибалтийском крае. Основание Петербурга. Вторжение Карла XII в пределы России. Измена Мазепы. Полтавская битва и ее значение. Новые завоевания Петра. Прутский поход. Продолжение Великой Северной войны. Ништадский мир. Персидская война. Реформы Петра. Перемена в церковном управлении. Преобразование сословий. Центральное и областное управление в Московский период и преобразование в них (сенат, коллегии, губернии). Преобразование войска. Флот. Меры к развитию торговли и промышленности. Меры для народного просвещения. Перемены в нравах и обычаях. Сотрудники Петра. Престолонаследие. Смерть Петра. 

1672 - Рождение Петра

1682-1725 – Петр I Великий

1689 - Свержение Софьи

1697-1698 - Путешествие Петра за границу

1700-1721 - Великая Северная война

1703 - Основание Петербурга

1709, 27 июня - Полтавская битва

1711 - Прутский поход

1721 - Учреждение Синода

1722 - Закон о престолонаследии

7 класс.

VII. Первые преемники Петра Великого. 

Екатерина I и Петр II. Меньшиков и Долгорукие. Царствование Анны Иоанновны.  Замыслы верховного совета. Бирон. Внешние дела. Иоанн VI; регенство Бирона и  правление Анны Леопольдовны. Елизавета Петровна. Шведская война; участие русских в Семилетней войне. Главные деятели в царствование  императрицы Елизаветы; внутренние дела. Царствование      Петра III. 

1725-1727 - Екатерина I

1725 - Учреждение Академии наук

1727-1730 - Петр II

1730-1740 - Анна Иоанновна

1741-1761 Елизавета Петровна

1758 - Битва при Цорисдорфе

1759 - Битва при Кунерсдорфе

1755 - Основание Московского университета

VIII. Век Екатерины II Великой. 

Вступление на престол Екатерины II. Отношение к Польше; возведение на польский престол Станислава Понятовского; дисседентский вопрос. Барская конфедерация. Первая турецкая война. 1-й раздел Польши и мир с турками в Кучук-Кайнарджи. Чума и Пугачев. Союз с Австрией. Присоединение Крыма. Греческий проект. Вторая турецкая и шведская войны. Мир в Верельской долине и мир в Яссах. Падение Польши; конституция 3-го мая; 2-й и 3-й разделы. Реформы Екатерины II. Комиссия для составления нового уложения. Наказ. Учреждение о губерниях. Жалованная грамота дворянству. Городовое положение. Крестьяне. Финансы. Меры для народного образования и воспитания. Главные сотрудники Екатерины Великой. 

1762-1796 - Екатерина II

1768-1774 - 1-ая турецкая война

1770 - Битвы при Ларге, Кагуле, Чесме

1773-1795 - 1-3 раздел Польши

1783 - Присоединение Крыма

1780 - Вооруженный нейтралитет

1787-1791 - 2-я турецкая война

1789 - Битва Рымникская

1793-1795 - 2-й и 3-й раздел Польши

1767 - Комиссия для составления Нового Уложения

1775 - Учреждение о губерниях

1785 - Жалованная грамота дворянству

IX. Эпоха влияния России на дела Европы. 

Император Павел I. Внутренние распоряжения. Учреждение об Императорской фамилии. Поход Суворова в Италию. Александр I. Его главные сотрудники. Третья коалиция против Франции. Борьба России и Пруссии с Наполеоном. Тильзитский мир. Война России со Швецией. Отечественная война 1812 г. Поводы к ней. Нашествие Наполеона. Оборона Смоленска. Бородино. Оставление Москвы. Народная война. Отступление французов. Война с Наполеоном в 1813 и 1814 гг. Взятие Парижа. Венский конгресс. Священный союз. Внутренние дела в царствование Александра I. Административные преобразования. Меры относительно народного образования. Смерть Александра I. Николай I. Дела внутренние. Издание полного собрания законов и Свода законов. Война с Персией. Закавказье до Николая I. Туркманчайский мир. Наваринский бой. Турецкая война. Адрианопольский мир. Содействие России к возникновению Сербского княжества. Восстание в Польше. Воссоединение униатов. Венгерский поход. Восточная война. Причина и повод к ней. Синопская победа. Оборона Севастополя. 

1796-1801 - Павел I

1797 - Учреждение об Императорской фамилии

1799 - Поход Суворова в Италию и Швейцарию

1801-1825 - Александр I

1809 - Присоединение Финляндии

1812 - Отечественная война

1814 - Взятие Парижа

1802 - Учреждение министерств

1825-1855 - Николай I

1833 - Издание полного собрания законов

1829 - Адрианопольский мир 

1830-1831 - Восстание в Польше

1849 - Венгерский поход

1853-1856 - Восточная война

X. Царствование императора Александра II. 

Александр II. Продолжение восточной войны. Парижский мир. Покорение Кавказа. Приамурский край. Занятие Туркестанской области. Польская смута. Отмена важнейших постановлений Парижского мира. Вторая восточная война. Реформы императора Александра II: отмена крепостного права; земские учреждения; новые суды; городовое положение; всеобщая воинская повинность, учебная реформа. 

1855-1881 - Александр II

1856 - Парижский мир

1862-1864 - Покорение Кавказа

1877-1878 - Вторая восточная война

1861, 19 февраля - Отмена крепостного права

1864 - Земские учреждения и новые суды

1874 - Всеобщая воинская повинность

8 класс.

Изучаются все опущенные статьи при изучении в предшествующих классах. 

Примерная программа систематического курса русской истории, преподаваемого в мужских гимназиях, 1913 г.
(IV – VI классы)

Понятие о древнейших обитателях европейской России (скифы и эллины; готы и гунны). Славянское племя; его расселение и древнейший быт. Главные племена русских славян. Их соседи (финны, литва, норманны, хозары, печенеги).

Начало Русского государства и первые князья. Объединение племен под властью Киева. Торговые сношения с Византиею и борьба со степью. Св. Ольга. Святослав.

Христианство на Руси до Владимира Св. и крещение Руси при Владимире Св. Последствия принятия христианской веры: просвещение, монастыри, искусства.

Киевская Русь при Ярославе Мудром и его потомках. Княжеские усобицы и борьба за старшинство и за волости. Владимир Мономах. Борьба с половцами. Слово о полку Игореве. Государственный и общественный быт Киевской Руси. Упадок Киевской Руси в исходе XII века.

Новгородская Русь. Торговых характер жизни великого Новгорода. Колонизация русского севера и сношения с Балтийским поморьем (Ливония, Швеция, Ганза). Новгородское государственное устройство. Псков; его значение торговое и военное.

Суздальская Русь. Юрий Долгорукий и Андрей Боголюбский. Колонизация Поволжья и основание городов (Владимир, Москва и др.). Всеволод Большое Гнездо. Разделение Суздальской Руси в его потомстве. Удельный быт.

Татарское нашествие и начало ига. Александр Невский. Борьба с западными врагами. Отношение к татарам.

Юго-Западная Русь и ее подчинение Литве. Даниил Галицкий и судьба его потомства. Образование Литовско-русского государства (Гедимин, Ольгерд, и Кейстут). Уния с Польшей при Ягайле. Витовт. Литовское государство в XVI веке. Унии и их ближайшие последствия.

Начало Москвы. Иоанн Калита и его сыновья. Дмитрий Донской. Куликовская битва и ее значение в истории возвышения Москвы и ее князей. Василий I  и Василий II Темный. Отношение Москвы к Флорентийской унии и начало самостоятельности русской церкви.

Образование Великорусского государства. Иоанн III и покорение Великого Новгорода. Присоединение Твери и других уделов. Борьба с Литвою. Софья Палеолог. Падение татарского ига. Мысль о главенстве Московского царства в православном мире (“Москва – третий Рим”). Судебник. Переход удельного быта в государственный.

Василий III. Завершение объединения Северо-восточной Руси. Присоединение Пскова. Завоевание Смоленска.

Иоанн IV Грозный. Его детство. Женитьба и венчание на царство. Сильвестр и Адашев, митрополит Макарий. Внутренняя деятельность: Судебник и Стоглав; отмена кормлений; самоуправление тяглых общин; губные старосты. Завоевания первой половины царствования: Казань, Астрахань. Сношения с Англией. Вторая половина царствования. Опричнина и ее значение в борьбе с боярством. Борьба за Ливонию. Оборона южной границы. Сибирь.

Смутное время. Царь Федор Иоаннович. Учреждение патриаршества. Указы о крестьянах. Смерть царевича Дмитрия. Прекращение династии и земский собор 1598 г. Царь Борис Годунов. Первый самозванец и Василий Шуйский. Восстание Болотникова. Тушинский вор. Вмешательство Швеции и Сигизмунд III. Восстановление государственного порядка. Патриарх Гермоген; П. Ляпунов; К. Минин; кн. Д.М. Пожарский. Освобождение Москвы.

Избрание на царство Михаила Федоровича Романова. Умиротворение государства. Отношения к Швеции и Речи Посполитой. Патриарх Филарет.

Время царя Алексея Михайловича. Уложение 1649 г. Патриарх Никон и его деятельность. Начало раскола и собор 1666-1667 гг. Бунт Разина. Культурные новшества. Ртищев. Ордин-Нащокин. Матвеев. 

Состояние Западной и Южной  Руси под властью Польши. Братства. Казачество и Богдан Хмельницкий. Борьба за Малороссию между Москвою и Речью Посполитою.

Эпоха преобразований. Время царя Федора Алексеевича. Киевское влияние. Симеон Полоцкий и Славяно-Греко-Латинская Академия. Смута 1682 г. Детские годы Петра Великого. Свержение царевны Софьи. Азовские походы и заграничное путешествие. Великая Северная война и ее результаты. Война с Персией. Принятие императорского титула. Реформы военные, административные и сословные; подушная подать. Реформы церковного управления. Просвещение и школы. Вопрос о престолонаследии.

Ближайшие преемники Петра Великого. Учреждение Верховного Тайного Совета. 1730 г. Бироновщина. Воцарение Елизаветы Петровны и ее правление. Основание Московского университета. Семилетняя война и мир с Пруссией при Императоре Петре III. Меры относительно дворянства при Императрицах Анне и Елизавете и манифест о вольности дворянства при Императоре Петре III. Воцарение Императрицы Екатерины II.

Время Императрицы Екатерины II. Внутренняя деятельность Императрицы; наказ и законодательная комиссия. Губернские учреждения. Жалованные грамоты сословиям. Крепостное право. Заботы о просвещении. Внешняя политика Императрицы; войны с Турцией и присоединение Крыма. Греческий проект. Польские разделы. Шведская война. Император Павел Петрович. Учреждение об Императорской фамилии. Отношение к Франции. Поход Суворова в Италию и Швейцарию.

Император Александр I. Юность Александра. Интимный Комитет. Учреждение Министерств и Государственного Совета. Сперанский. Заботы о просвещении. Войны с Наполеоном. Тильзит. Войны Шведская (Финляндия) и Турецкая. Отечественная война. Войны 1813-1814 гг. и Венский конгресс. Священный Союз. Настроение второй половины царствования. Вопрос о престолонаследии.

Император Николай I. 14 Декабря и декабристы. Свод законов. Восстание в Польше и отмена Унии. Финансы и граф Канкрин. Граф Киселев. Министерство Государственных Имуществ. Указ об обязанных крестьянах. Просвещение. Кавказ. Войны с Персией и Турцией. Венгерская кампания. Крымская война.

Император Александр II. Парижский мир. Реформы: крестьянская, земская, судебная, городская, учебная; всеобщая воинская повинность. Польская смута. Покорение Кавказа. Среднеазиатские приобретения. Освободительная война 1877-1878 гг. Кончина Государя.

Общий обзор царствования Императора Александра III.

Примерная программа дополнительного и повторительного курса русской истории, преподаваемого в мужских гимназиях, 1913 г.
I.Киевская Русь. 

Страна и население. Главные племена и области русских славян. Возникновение государственного порядка. Вопрос о призвании князей. Вече и князь. Очередной порядок княжеского владения. Управление и суд. Дружина княжеская. Городское и сельское население. Холопы. Промышленность и торговля. Церковь и просвещение. Характеристика южно-русского князя. 

II.Удельная Владимирская Русь.

 Заселение края. Великие и удельные княжества Северо-восточной Руси. Наследственный порядок княжеского владения. Управление и суд. Княжеский дворец. Наместники и волостели. Вольные слуги и тяглые люди. Холопы кабальные. Промышленность и торговля. Церковь и просвещение. Характеристика северо-восточного князя. 

III.Литовская Русь. 

Положение князя. Сословия. Паны. Шляхта. Сельское население. Промышленность и торговля. Строй управления. Законы. Сеймы. Влияние Польши. Борьба населения с этим влиянием. 

IV.Московская Русь.

 Объединение русской земли, народа и государства под властью Московского государя, царя, великого князя и самодержца всея Руси. Характеристика Московского государя. Территориальный рост Московского государства. Оборона границ. Колонизация Поволжья и Сибири. Типы колонизации: государственная и народная. 

Государственный строй: царь, боярская дума, земский собор, приказы, местное управление, суд. Законодательство. Промышленность и торговля. Церковь и просвещение.

V.Российская Империя.

Происхождение реформы Петра Великого. Связи между внешней и внутренней политикой Петра. Характеристика преобразований в связи с личностью Петра Великого.

Территориальный рост Империи в XVIII-XIX вв.

Государственный строй Империи с Петра Великого до настоящего времени. Высшие и центральные учреждения. Местные учреждения, правительственные и общественные. Кодификация. Общественный строй Российской Империи. Сословные реформы. Развитие морских и военных сил. Всеобщая воинская повинность.

Успехи экономического развития Российской Империи. Финансы и их история. Главные успехи русского просвещения в XVIII-XIX веках.

Приложение №4

Список учебников,

 получивших официальное одобрение Ученого комитета.
	Год
	Автор, название учебника
	Издание
	В каком качестве учебник допущен
	Журнал мин. нар. Просвещ.

	1890
	Полевой П. Русская история для мужских средних учебных заведений, с картами в тексте. Курс систематический. С.-Пб. 1890. Стр. II+272. Ц. 1 руб. 25 коп.
	
	“Одобренное” как руководство для старших классов средних, мужских и женских, учебных заведений.


	1890. №9. Стр. 19.

	1891
	Елпатьевский К. Учебник русской истории с приложением родословной и хронологической таблиц и указателя личных имен. С.-Пб. 1891. Стр. IV+431. Ц. 1 руб. 30 коп.
	2-е изд, испр.и доп.
	Одобрено в качестве учебного руководства для старших классов средних учебных заведений, мужских и женских. 


	1891. №7. Стр. 10.

	1898
	№1251. Иловайский Д. Краткие очерки русской истории. Курс старшего возраста. М. 1898. Ц.1 руб.
	Изд. 32-е.
	Одобрено в 1898 г. в качестве учебного руководства для старших классов средних учебных заведений.
	Каталог учебных руков-в и пособий. СПб., 1899.

 Стр. 154.

	1899
	№716. Соловьев С. Учебная книга русской истории. М. 1887. Ц. 1 руб. 25 коп.


	Изд. 9-е.
	Рекомендованное в качестве учебного руководства


	Каталог учебных руков-в и пособий. СПб., 1899.

Стр. 85-86.

	1899
	№719. Елпатьевский К. Учебник русской истории с приложением родословной и хронологической таблиц и указателя личных имен. С.-Пб. 1891. Стр. IV+431. Ц. 1 руб. 30 коп.
	2-е изд., испр. и доп.
	Одобренное в качестве учебного руководства.


	Каталог учебных руков-в и пособий. СПб., 1899. 

Стр. 85-86.

	1899
	№720. Обозрение русской истории от начала Руси до наших времен. Рига и Дерпт. 1877. Ц. 1 руб. 20 коп. 


	
	Одобренное в качестве учебного руководства 

(для гимназий Прибалтийского края).
	Каталог учебных руков-в и пособий. СПб., 1899. 

Стр. 85-86.

	1899
	721. Рождественский С. Отечественная история. Курс средних учебных заведений, мужских и женских, с приложением хронологической таблицы и 3 карт. Спб. 1880.  Ц. 1 руб. 
	6-е

изд. 
	Одобренное в качестве учебного руководства.


	Каталог учебных руков-в и пособий. СПб., 1899. Стр. 85-86.

	1899
	№726. Мостовский А. Краткие очерки истории России. Рига. 1892. Стр. 54. Ц. 28 коп. 


	Изд. 4-е, испр. и доп.
	Допущенное в качестве учебного руководства

(для учебных заведений Прибалтийского края и Финляндии).
	Каталог учебных руков-в и пособий. СПб., 1899. 

Стр. 85-86.

	1899
	Елпатьевский К. Учебник русской истории с приложением родословной и хронологической таблиц и указателя личных имен Спб. 1898. Стр. VI+415. Ц. 1 руб. 30 коп.
	5-е изд.
	Одобренное в качестве учебного руководства

 (для старших классов всех средних учебных заведений ведомства МНП).  
	1899. №12. Стр. 56.



	1900
	Учебник русской истории профессора Александра Трачевского. Часть I. Древняя Россия. С 25 рисунками. С.-Пб. 1900. Стр. VIII+307. Ц. 1 руб. 25 коп. – Часть II. Новая Россия. С 47 рисунками. С.-Пб. 1900. Стр. V+233. Ц. 1 руб. 25 коп.
	2-е, испр. И доп. Изд.

2-е, испр. И доп. Изд.
	Допустить в фундаментальные библиотеки средних учебных заведений министерства.
	1900. №4. Стр. 120.

	1900
	№57 Елпатьевский К. Учебник русской истории с приложением родословной и хронологической таблиц и указателя личных имен. Спб. 1898. Стр. VI+415. Ц. 1 руб. 30 коп. 
	5-е изд.
	“Одобренное” для старших классов.  
	1900. №4. Первое допол.

Стр. 13. 



	1900
	Полевой П. Русская история для мужских средних учебных заведений, с картами в тексте. Курс систематический. Спб. 1890. Стр. II+272. Ц. 1 руб. 25 коп. 
	
	“Одобренное” как руководство для старших классов средних, мужских и женских, учебных заведений.


	1900.

 №7, 8.

	1900
	Отечественная история. Курс средних учебных заведений, мужских и женских, с приложением хронологической таблицы и 3 карт. Составил С. Рождественский. Применительно к примерной программе VI, VII и VIII классов гимназий. Спб. 1900. Стр. 173+III+182+II. Ц. 1 руб. 
	Изд. 11.
	“Одобренное” для средних учебных заведений МНП, для мужских и женских.
	1900. №9. Стр. 68.



	1900
	Елпатьевский К. Учебник русской истории с приложением родословной и хронологической таблиц и указателя личных имен. Спб. 1900. Стр. VI+415. Ц. 1 руб. 30 коп. 


	6-е изд.
	“Одобренное” для старших классов всех средних учебных заведений МНП с тем, чтобы следующие издания этой книги печатались более крупным и четким шрифтами.
	1900. №12. Стр.75-76



	1901
	№161 Елпатьевский К. Учебник русской истории с приложением родословной и хронологической таблиц и указателя личных имен. Спб. 1900. Стр. VI+415. Ц. 1 руб. 30 коп. 


	6-е изд.
	 “Одобренное” для старших классов всех средних учебных заведений МНП (с указанием, чтобы следующее издания печатались более крупным и четким шрифтом).
	1901. №4. Второе допол-е.



	1901
	№163  Полевой П. Русская история для мужских средних учебных заведений, с картами в тексте. Курс систематический. Спб. 1890. Стр. II+272. Ц. 1 руб. 25 коп. 
	
	“Одобренное” как руководство для старших классов средних, мужских и женских, учебных заведений.
	1901. №4. Второе допол-е.

	1901
	№164 Отечественная история. Курс средних учебных заведений, мужских и женских, с приложением хронологической таблицы и 3 карт. Составил С. Рождественский. Применительно к примерной программе VI, VII и VIII классов гимназий. Спб. 1900. Стр. 173+III+182+II. Ц. 1 руб. 
	Изд. 11.
	“Одобренное” в качестве учебного руководства.
	1901. №4. Второе допол-е.

	1901
	Полевой П. Русская история для мужских средних учебных заведений, с картами в тексте. Курс систематический. С.-Пб. Издание Д.Д. Полубояринова. 1900. Стр. 320. Ц. 1 руб. 25 коп. 
	4-е испр. изд.
	“Одобренное” как руководство для старших классов средних учебных заведений.
	1901. №5. Стр. 60

	1902
	Елпатьевский К. Учебник русской истории с приложением родословной и хронологической таблиц и указателя личных имен. Спб. 1901. Стр. VI+486. Ц. 1 руб. 40 коп. 
	7-е изд.
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов всех средних учебных заведений ведомства МНП.
	1902. №1. Стр. 60.

	1902
	Иловайский Д. Краткие очерки русской истории. Курс старшего возраста. М. 1901. Стр. 368+2 карты. Ц.1 руб. 


	Изд. 34-е.
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов средних учебных заведений.
	1902. №6.

	1905
	Мостовский А. Краткие очерки истории России. К.Г. Зихмана. Рига. 1904. Стр. 82. Ц. 20 коп. – 


	Изд. 5, 

испр. и доп.
	Допустить в качестве руководства для учебных заведений Финляндии и Прибалтийского края.
	1905. №1. Стр. 23.

	1905
	Елпатьевский К. Учебник русской истории, с приложением родословной и хронологической таблиц и указателя личных имен. Спб. 1904. Стр. VI+486. Ц. 1 руб. 40 коп. 
	9-е изд.
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов всех средних учебных заведений ведомства МНП.
	1905. №7. Стр. 21.

	1906
	Иванов К.А. Учебник русской истории. (Систематический курс). С.-Пб. 1906. Стр. 5+468+IV. Ц. 1 руб. 40 коп.
	
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов всех средних учебных заведений ведомства МНП.
	1906. №1. Стр. 34.

	1908
	Скворцов И.В. Русская история для старших классов средних учебных заведений. Издание бр. Башмаковых. С.-Пб. 1907. Стр. IX+643. Ц. 1 руб. 50 коп.
	
	Допустить в качестве учебного руководства.
	1908. №2. Стр. 111.

	1909
	Платонов С.Ф. Учебник русской истории. Курс систематический. Часть I (до Петра Великого).С.-IIб. 1909. Стр. VIII+260. Цена 90 коп. 
	
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов всех средних учебных заведений ведомства МНП.
	1909. №7. Стр. 27.

	1909
	Иванов К.А. Учебник русской истории. С.-Пб. 1909. Стр. 499+V. Ц. 1 руб. 40 коп.


	Изд. 3-е.
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов всех средних учебных заведений ведомства МНП.
	1909. №2. Стр. 104.

	1909
	Катаев И. Учебник русской истории. Издание т-ва И.Д. Сытина. Выпуск I. Изд. 2-е. М. 1909. Стр. VIII+123. Ц. 50 коп. – Выпуск II. М. 1908. Стр. IV+263+IV. Ц. 80 коп. 
	Вып. I. Изд. 2-е.

Вып. II.
	Допущена в качестве необязательного учебного пособия для средних учебных заведений.
	1909. №7. Стр. 28.

	1910
	Катаев И. Учебник русской истории. Выпуск III. Издание т-ва И.Д. Сытина. М. 1910. Стр. V+262. Ц. 80 коп. 


	
	Допущена в качестве необязательного учебного пособия для средних учебных заведений.
	1910. №1. Стр. 27.

	1910
	Платонов С.Ф. Учебник русской истории. Курс систематический. Часть II (от Петра Великого). С.-IIб. 1910. Стр. (261-490). Цена 90 коп.  
	
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов всех средних учебных заведений ведомства МНП.
	1910. №5. Стр. 27.

	1910
	Ефименко А.Я. Учебник русской истории. Издание Брокгауза и Ефрона. (Учебники и учебные пособия под общим руководством В.А. Фаусена). С.-Пб. 1909. Стр. 2+445. Ц. 1 руб. 50 коп.
	
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов всех средних учебных заведений ведомства МНП.
	1910. №9. Стр.61.

	1911
	Платонов С.Ф. Учебник русской истории. Курс систематический. С.-IIб. 1910. Стр. 492. Цена 1 руб. 80 коп. в переплете.
	Изд. 3.
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов всех средних учебных заведений ведомства МНП.
	1911. №2. Стр. 183.

	1911
	Романовский В.Е. Руководство по русской истории. Книгоиздат-во К.И. Тихомирова. М.1911. Часть I. Стр. ХХ+413. – Часть II. Стр. 470. Цена за обе части 2 руб. 50 коп.
	
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов всех средних учебных заведений ведомства МНП.
	1911. №5. Стр. 58.

	1911
	Иванов К.А. Учебник русской истории. (Систематический курс для старших классов средних учебных заведений). С.-Пб. 1911. Стр. 483+IV. Ц. 1 руб. 40 коп.
	Изд. 4-е, испр.
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов всех средних учебных заведений ведомства МНП.
	1911. №7. Стр. 24.

	1911
	Платонов С.Ф. Учебник русской истории. Курс систематический. С.-IIб. 1911. Стр. 492. Цена 2 руб.
	Изд. 4.
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов всех средних учебных заведений ведомства МНП.
	1911. №12. Стр. 67.

	1912
	Боргман А.И. Учебная книга по русской истории. (Руководство для старших классов средних учебных заведений). Часть I. До Петра Великого. Изд. т-ва А.С. Суворина – “Новое время”. С.-Пб. 1912. Стр. Х+270+2 табл. 
	
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов всех средних учебных заведений ведомства МНП.
	1912. №7. Стр. 41.

	1912
	Катаев И. Учебник русской истории. Издание т-ва И.Д. Сытина. Выпуск I. Изд.3, пересм., испр. и допол. М. 1911. Стр. 132. Ц. 50 коп. – Выпуск II. М. 1908. стр. IV+263+IV. Ц. 80 коп. –М. 1910. Стр. V+262. Ц. 80 коп. 
	Вып. I. Изд.3  испр. и доп.

Вып. II.

Вып. III.
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов всех средних учебных заведений ведомства МНП.
	1912. №8. Стр. 167.

	1912
	Иловайский Д. Краткие очерки русской истории. Курс старшего возраста. М. 1912. Стр. 388. Ц. 1 руб. 


	Изд. 36-е, испр. и доп.
	Допустить условно в качестве учебного пособия для средних учебных заведений с тем, чтобы в последующем издании были приняты во внимание замечания ученого комитета.
	1912. №9. Стр.118

	1913
	Коваленский Михаил. Учебник русской истории. Издание В.М. Собсина. М. 1912. Часть I. Курс V класса. Стр. 8+176. Ц. 60 коп. – Часть II. Курс VI класса. Стр. V+232. Ц. 50 коп.
	
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов всех средних учебных заведений ведомства МНП.
	1913. №3. Стр. 75.

	1913
	Иловайский Д. Краткие очерки русской истории. Курс старшего возраста. М. 1912. Стр. 388. Ц. 1 руб. 


	Изд. 36-е, испр. и доп.
	Допустить условно в качестве учебного руководства для средних учебных заведений с тем, чтобы в последующем издании были приняты во внимание замечания Ученого комитета. 

Примечание. Повторяется в виду того, что при составлении каталога учебных руководств и пособий было обнаружено неправильно напечатанное, по недосмотру канцелярии Ученого комитета в ЖМНП №9 за 1912 определение комитета о допущении названной книги в качестве пособия.
	1913. №4. Стр.133.

	1913
	Боргман А.И. Учебная книга по русской истории. Часть II. С Петра Великого. Изд. т-ва А.С. Суворина – “Новое время”. С.-Пб. 1913. Стр. Х+259.  Ц. 75 коп. 
	
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов всех средних учебных заведений ведомства МНП.
	1913. №6. Стр. 77.

	1914
	Скворцов И.В. Русская история. Я. Башмакова и К. С.-Пб. 1913 Стр. XI+458+3. Ц. 1 руб. 40 коп. 
	Изд. 3-е, испр. и сокр.
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов, с тем, чтобы в следующем издании были приняты во внимание замечания ученого комитета.
	1914. №2. Стр. 105.

	1914
	Платонов С.Ф. Сокращенный курс русской истории. С.-IIб. 1914. Стр. IV+436+8 карт. Цена в переплете 1 руб. 80 коп. (для IV, V и VI мужских и старших классов женских гимназий).
	
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов всех средних учебных заведений ведомства МНП.
	1914. №5. Стр. 68-69. 24

	1914
	Скворцов И.В. Русская история. (Систематический курс). Часть I. От начала Руси до Иоанна IV. Т-ва И.Д. Сытина. М. 1914 Стр. 150. Ц. 50 коп. – 


	Изд. 4-е.
	Допустить в качестве учебного руководства для IV класса мужских гимназий.
	1914. №6. Стр. 111.

	1914
	Скворцов И.В. Учебник русской истории. (Систематический курс). Часть II. От Иоанна IV до Екатерины Великой. Т-ва И.Д. Сытина. М. 1914 Стр. 208. Ц. 50 коп.
	Изд. 4-е.
	Допустить в качестве учебного руководства для V класса мужских гимназий.
	1914. №7. Стр. 42-43.

	1914
	Скворцов И.В. Учебник русской истории. (Систематический курс). Часть III. Екатерина Великая – Александр III. Т-ва И.Д. Сытина. М. 1914 Стр. 133. Ц. 50 коп. 
	Изд. 4-е.
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов.
	1914. №7. Стр.43.

	1914
	Богословский М. Учебник русской истории. Курс IV класса гимназий. Книгоиздательство т-ва И.Д. Сытина. Отдел средней школы. М. 1914. Стр. 111. Ц. 50 коп. 
	
	Допустить в качестве учебного руководства для IV класса мужских гимназий.
	1914. №9. Стр. 78.

	1915
	Елпатьевский К.В. Учебник русской истории. С.-Пб. 1912. Стр. VI+494. Ц. 1 руб. 40 коп. 


	13-е изд.
	Допустить для мужских средних учебных заведений и старших классов женских гимназий.
	1915. №2. Стр. 158.

	1915
	Богословский М. Учебник русской истории. Книгоиздательство т-ва И.Д. Сытина. Отдел средней школы. М.1915. Стр. 179+1 карта. Ц. 65 коп. 
	
	Допустить в качестве учебного руководства для V класса мужских гимназий.
	1915. №3. Стр. 17.

	1915
	Платонов С.Ф. Сокращенный курс русской истории.. II. 1915. Стр. IV+436. Цена в переплете 1 руб. 80 коп. 
	Изд. 2-е
	Допустить в качестве учебного руководства для IV, V и VI мужских и старших классов женских гимназий.
	1915. №5. Стр. 24.

	1915
	Приселков М.Д. Русская история. Издание т-ва И.Д. Сытина. М. 1915. Стр. 258. Ц. 1 руб. 
	
	Допустить для VII и VIII классов мужских гимназий и VII класса реальных училищ.
	1915. №5. Стр. 24.

	1915
	Кубалов Б. Систематический курс русской истории. Часть I. Одесса. 1915. Стр. III+144. Ц. 60 коп. 
	Изд. 2-е, испр. и доп.
	Допустить в качестве учебного руководства для IV класса мужских средних учебных заведений.
	1915. №6. Стр. 53.

	1915
	Богословский М. Учебник русской истории. Книгоиздательство т-ва И.Д. Сытина. Отдел средней школы. М. 1915. Стр. 150+2 карты. Ц. 65 коп. 
	
	Допустить в качестве учебного руководства для VI класса мужских гимназий и реальных училищ.
	1915. №11. Стр. 18-19.

	1915
	Стратонов Е.И. Систематический курс русской истории. Часть I. До Иоанна Грозного. Орел. 1915. Стр. 178. Ц. 80 коп. 


	
	Допустить условно в качестве учебного руководства для IV класса мужских гимназий и реальных училищ, с тем, чтобы в следующем издании были устранены недочеты. 
	1915. №11. Стр. 20-21.

	1915
	Боргман А.И. Повторительный и дополнительный курс русской истории. (Обзор русской культуры). Изд. т-ва А.С. Суворина – “Новое время”. П. 1915. Стр. VIII+416. Ц. 2 руб. 
	
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов мужских средних учебных заведений.
	1915. №12. Стр. 54.

	1916
	Платонов С.Ф. Учебник русской истории. II. 1916. Стр. 493. Цена в переплете 2 руб. 30 коп. 


	Изд. 7-е, испр. 
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов всех средних учебных заведений ведомства МНП.
	1916. №7. Стр. 36.

	1917
	Боргман А.И. Учебная книга по русской истории. Часть I. До Иоанна IV. Т-ва А.С. Суворина – “Новое время”. П. 1916. Стр. IV+112+1 табл. Ц. 90 коп. 
	Изд. 2-е, испр. и сокр.
	Допустить в качестве учебного руководства для старших классов всех средних учебных заведений ведомства МНП.
	1917. №2. Стр. 121.

	1917
	Стратонов Е.И. Систематический курс русской истории. Часть II. От Иоанна Грозного до Екатерины II. Орел. 1916. Стр. 256. Ц. 1 руб. 20 коп. без переплета.
	
	Допустить в качестве учебного руководства для мужских средних учебных заведений.
	1917. №2. Стр. 121.


Приложение №5

Структура государственных и общественных образовательных учреждений, задействованных в процессе создания и совершенствования

 школьного учебника.

I уровень (правительственный, центральный) 




II уровень (правительственный, региональный)




III уровень (общественный)



Министр народного просвещения


(Канцелярия министра)





Комиссия 


по реформированию исторического образования





Совет министра народного просвещения





Ученый комитет Министерства





Попечитель учебного округа


(Канцелярия попечителя)





Попечительский совет учебного округа





Автор





Историческое или педагогическое общество





Педагогический персонал 


среднего учебного заведения 


(директор –  педагогический совет   - учитель)





Издатель или книжный продавец








