Экспертное заключение по проекту «Выращивание растений в гидрогеле».

Актуальность выбранной темы и практическая ценность проекта участниками достаточно обоснована.

По поводу умения работать с разными источниками информации ничего сказать нельзя, т. к. источники информации в презентации не указаны.

Продукт проекта — презентация (выбор формы продукта не обоснован). Более логична была бы форма научной статьи с результатами исследования.

Достоинства работы. 

Проделана большая экспериментальная работа. Результаты представлены достаточно подробно. Участники проекта освоили работу с гидрогелем. Презентация выполнена достаточно грамотно (за исключением текстовых слайдов, но это вопрос неадекватности выбора формы продукта).

Замечания.

1. Проведенные эксперименты не вполне соответствуют поставленным задачам (в задачах указано исследование использования гидрогеля на разных стадиях роста растения, а в экспериментах исследуется рост разных экологических групп растений. Непонятно, к какой задаче относится первый эксперимент.

2. В первом эксперименте вывод не соответствует результату.

3. Второй эксперимент — что такое «способ посева», когда речь идет о пересадке взрослого растения? 

4. Вывода во втором эксперименте нет.

5. Опыт 3. Вывод не соответствует результатам.

6. Проращивание салата (это какой опыт?). Вывод сформулирован неверно — в нем описываются результаты. Окончательный вывод не соответствует результатам (на самом деле гипотеза не подтвердилась)

7. Проращивание перца. В презентации почему-то появилась анимация. Зачем?

8. Представлены непонятно к чему относящиеся графики без подписи осей.

9. Что означает «проращивание листьев гинуры»? Опечатка: «я посадили»

10. Различные куски презентации, видимо, делались разными участниками, и в одной части ведется повествование от первого лица. Надо либо это убирать, либо делить куски по авторству и подписывать.

Указанные замечания не умаляют ценности работы, которая при условии их исправления достойна отличной оценки.
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