Экспертное заключение на проектную работу «Работа для подростков».

Составил к.ф.н. Молев А.И.

1. Актуальность выбранной темы проекта представляется самоочевидной в современных условиях. Приятно отметить стремление старшеклассников разобраться в многообразии профессий, способах поиска работы, путях трудоустройства, особенностях взаимоотношений с работодателем.

2. Степень обоснованности темы проекта можно с уверенностью оценить как высокую. Сегодня решение проблемы трудоустройства подростков – задача весьма сложная, и любой вспомогательный материал, грамотно подготовленный, является востребованным.

3. Если рассматривать теоретическую часть работы, включающую формулировку цели и задач проекта, то она проведена успешно. Избранные методы также не вызывают возражений.
4. Если бы конечный продукт соответствовал предъявляемым требованиям, его практическая ценность была бы неоспоримой. Увы, продукт далек от совершенства (смотри замечания в соответствующем пункте).

5. Очевидно, что составления справочника такого рода требует от авторов умения работать с различными информационными источниками, но, судя по представленному списку литературы и отсутствию конкретных ссылок на нормативные документы, данное умение у авторов проекта находится в стадии формирования.
6. Главным достоинством работы является ее социальная значимость, востребованность. Убежден, что в случае доработки и при условии устранения недостатков, данный справочник может и должен пользоваться популярностью среди подростков.

7. Замечания к работе хотелось бы изложить в виде отдельного списка:

· заявленная основная задача проекта («составить справочник, в котором будут собраны возможные варианты работ для несовершеннолетних, а также мнения родителей, учителей о работающих детях (нужно это или нет и для чего). Будут ещё и рассказы уже работающих подростков, сложно ли совмещать им работу и учёбу. В справочник будут включены и социальные гарантии работующих подростков (сколько часов можно работать,уровень зарплат;и т.д.») не нашла полного отражения в конечном продукте: 

· возможные варианты работ не представлены,

· мнений родителей и учителей нет,

· рассказы работающих подростков также отсутствуют;

b. введение к справочнику должно содержать, помимо прочего, указания/рекомендации по пользованию справочником;

c. структура справочника выглядит хаотичной: порядок изложения материала не обоснован, некоторые пункты столь кратки, что их можно было бы не выделять (так например, пункт «Часто задаваемые вопросы» оказался в середине, когда обычно его помещают в конце); создается впечатление, что авторы не избрали для себя какой-либо логичной модели;

d. страницы в оглавлении не соответствуют реальным разделам справочника;

e. в некоторых пунктах очевидно цитируется законодательство, однако отсутствуют сноски, которые, безусловно, были бы полезны для пользователей;
f. приведенные в качестве образцов резюме содержат орфографические и речевые ошибки, а последнее из них представляет скорее не образец, а специфическую пародию, польза от которой для юных составителей подобного документа весьма сомнительна;

g. «Часто задаваемых вопросов» оказалось всего два; при этом у второго имеется конкретный автор, житель г. Гагарина, видимо, постоянно задающий свой вопрос авторам проекта;

h. практическую ценность представленного в конце справочника «Словаря терминов» невозможно охарактеризовать как высокую: из 25-ти включенных в словарь понятий в тексте справочника встречается только пять: вакансия, должность, закон, оплата, трудовой договор.
i. призванный быть самым содержательным и актуальным раздел справочника, посвященный работе подростков в Интернете, занимает, к сожалению, лишь одну неполную страницу.

С учетом указанных недостатков данный продукт заслуживает 3 (трех) баллов из пяти возможных.

