Экспертное заключение

на проект: «Мы за права человека!»

В свете происходящих в нашей стране политических и социальных процессов, в сложных и противоречивых условиях формирования гражданского общества данная тема представляется, безусловно, актуальной. Выбор темы участниками проекта обосновывается весьма убедительно и не вызывает дополнительных вопросов.
Формулировка цели, поставленные для ее достижения задачи грамотно сформулированы, предметно содержательны, последовательны и структурно обусловлены.

В целом, представленная на экспертизу работа выглядит детально продуманной, цельной и завершенной. Несомненным достоинством данного проекта выступает безукоризненное (если не считать некоторых опечаток и досадных орфографических ошибок) ведение электронного портфолио. Также нельзя не отметить и сам замысел создания адаптированного варианта Всеобщей декларации прав человека, представленного как в виде реферативной работы, так и презентации. Отрадно видеть в ученической работе системность и глубину подхода, отражающего стремление не только передать содержание исследуемого документа, но и представить предшествующую принятию Декларации многовековую историю борьбы за права человека. Конечный продукт (презентация) отличается достаточно богатым и разнообразным иллюстративным рядом, сопровождающим основное содержание исследования.
При этом все же необходимо указать на некоторые недочеты (в данном случае предметом анализа была презентация):

1. В разделе, посвященном истории развития прав человека, достаточно подробно рассматривается теория естественных прав, подчеркивается вклад в ее развитие ряда западных ученых и политических деятелей XVIII – XIX вв. К сожалению, в этом списке отсутствуют имена известных английских философов Дж. Локка и Т. Гоббса, которые по праву считаются авторами выше упомянутой теории.

2. В этом же разделе вполне обоснованно помещен рассказ о принятии Великой хартии вольностей. Однако портрет английского короля Иоанна Безземельного подписан другим именем.

3. В описании Хартии указывается, что она была призвана «защищать права граждан от произвола высшей власти наиболее демократическими методами». Употребление в данном контексте термина «граждане» и «демократические методы» представляется сомнительным или требует дополнительного объяснения.
Надо сказать, что указанные недостатки, хотя и требуют исправления, не снижают общего высокого уровня представленной на экспертизу работы, которая заслуживает отличной оценки – 5.
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