Рецензия на исследовательский проект

«ПРИРОДНЫЕ УСЛОВИЯ В ДОЛИНЕ РЕКИ САРЫ»
Данная работа, безусловно, вызывает интерес, поскольку имеет целевую аудиторию: гимназистов, ежегодно участвующих в выездах на образовательный полигон «Ростов», находящийся непосредственно в долине реки Сары. Кроме того, работа имеет, в целом, практический характер: комплексные исследования были проведены чуть более 6 месяцев назад, то есть, ее результаты и выводы представляются весьма значимыми и актуальными. 
Заявленная цель: изучение природных особенностей района -  раскрывается в тексте работы по мере выполнения задач. Последовательно описаны: рельеф – почвы – растительность. Сразу возник немой вопрос: а как же быть с климатом? (Ведь «реки – продукт климата».) После введения  сразу же нахожу ответ в части по географическим условиям Ярославской области, поэтому вопрос вроде как снят – однако, климату стоило бы уделить большее внимание в описании природных особенностей. В целом, цели и задачи великолепно коррелируют с заявленной методикой. Это радует.
В работе подробнейшим и доскональным образом описаны рельеф, почвы и растительность долины реки, представлены качественные и характерные фотографии, видна серьезность и высокий уровень полевых исследований, проведенных в июне 2008 года. Это сильные стороны работы.
К недоработкам и слабым сторонам можно отнести чрезвычайно много моментов того текстового файла, который мне приходится рецензировать. Во-первых, текст не отредактирован: содержит в себе ошибки, нет единого стиля оформления: отдельные текстовые части имеют разные размеры шрифта и шрифты сами по себе. Нет единства оформления, главы начинаются с середины страницы и так далее. Текст необходимо править и приводить в должный вид! Рисунки подписать, часть материала перевести в табличный вид, разобраться с содержанием. Даже главы не расставлены и толком не подписаны!
Во-вторых, глава первая, на мой взгляд, не совсем «к месту» в этой работе: этот текстовый отрезок следует сократить и больше внимания уделить важным составляющим (тому же климату), а не тому, что «в городах обычные птицы — это голуби, галки, серые вороны, грачи, домовые воробьи и большие синицы».  Эта глава мешает воспринимать текст работы целостно и мало связана с ним вообще. Понятно, что перед особенностями желательно иметь общий обзор, но он слишком отдален от объекта исследования. Надо переделать эту главу, дать ей другое название: общая характеристика района исследования, придав важное значение климатическим нюансам.
В-третьих, в столь практической по сути работе обязательно должны быть ссылки и сноски на серьезные источники любого вида, а в этой работе нет их вообще. Я доверяю опыту господина Колесникова, столь удачно переведенному из вербального в письменный вид, все здесь абсолютно верно и интересно, но если это описание по определителям – их надо называть!
В-четвертых, в работе присутствует ряд конкретных «ляпов»  и «недоделок»:

· Одна из задач «знакомство с рельефом ростовской области». Все-таки у нас Ярославская область. То есть, у них. В смысле: у вас должна быть.
· В задачах есть «распределение растительности на разных формах рельефа». Прямо представил, как вы высаживаете очередную лесополосу и окучиваете грядку с ирисами к приезду гимназистов. 
· Есть глава «Геологическое строение и рельеф в долине реки Сары», в которой про геологию сказано так мало, что лучше как-то изменить название.

· «На поверхности 1 надпойменной террасы» - везде исправьте цифры на слова.

· «Схема долины реки Сары, которую мы изучали»   - само название странно звучит. 
Но тут другой момент: обозначая в легенде единицей (1) точки описания разреза, вы должны везде на карте поставить именно эти единицы, а не 1-2-3-… Тоже самое для буквы А (А-Б-В…)
В-пятых, заключение к работе не является только описанием полученных эмоций, ощущений и знаний. По нему читатель может судить о результатах исследования, может посмотреть, какие выводы вы получили, понять, какие сложности были в полевой работе, посмотреть на перспективы исследования. Ваши задачи полностью выполнены, ваша цель достигнута? Заключение очень слабое пока что! Его по сути нет.
На этом минусы исчерпаны.

В целом, хочу отметить, что эта работа вызвала хорошее отношение и положительное послевкусие: интересно и серьезно, очень похожие полевые работы проводят студенты 1-2 курсов, а это были 4 девочки-пятиклассницы, что вызывает восторг. Работа для вашего уровня весьма серьезная, видно, что вам она понравилась. Вы очень большие молодцы. Однако порыв во время полевых исследований каким-то образом затих на второй стадии или уперся в сложность теоретического обобщения полученного материала – в этом слабость работы. Работу необходимо ДОДЕЛАТЬ.
Времени на доработку не так много, но все же достаточно. Надеюсь, что у группы все получится и на защите будет представлена уже отличная работа, а это возможно при удалении всех недочетов и минусов.

В качестве рекомендации хотелось бы посоветовать следующее: продолжить комплексное исследование природы этого района с новых позиций: изучить животный мир (птиц, рыб, насекомых), растительность и грибы с учителями биологии; посмотреть на особенности погоды и микроклимата района; изучить химический состав различных образцов.

Это очень перспективный проект.
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